POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS PAATOS 1875/2026
10.11.2026

Dnro 1623/03.04.04.04.10/2025

Asia Kunnallisasiaa koskeva valitus

Valittaja Pekka Nyman

Piitos, josta valitetaan
Pelkosenniemen kunnanhallitus 6.10.2025 § 320

Kunnanhallitus on 8.9.2025 (§ 278) padttinyt myyda péaéatdksen liitteend
olevan arviokirjan mukaisen metsékiinteiston méérdalan hintaan 3 900 euroa
sekd valtuuttaa maankdyttdinsindorin valmistelemaan kaupan ja teknisen
johtajan allekirjoittamaan kauppakirjan.

Kunnanhallitus on valituksen kohteena olevalla paatoksellddn hylannyt
Nymanin edelld mainitusta padtoksestd tekemén oikaisuvaatimuksen.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Valittaja on vaatinut, ettd kunnanhallituksen péadtokset kumotaan. Hallinto-
oikeuden on tutkittava kaupanvahvistajan viranomaistoiminnan
lainmukaisuus, jos kauppa on jo tehty.

Kunnanhallituksen péatokselld on myyty yhteiseen kdyttoon kaavoitettua
lahivirkistysaluetta, jota koskeva kaavamerkintd MU osoittaa ulkoilun eli
yleisen tarpeen olemassaolon. Pdétokselld sallitaan kdyttdoikeuden siirto
yksityiselle. Samalla luontoarvot ja virkistysarvot tuhotaan loma-
asuntoalueelta. Kunnanhallituksen menettelyn myota kaavoitus menettda
merkityksensd. Muuttamalla alueen yksityisalueeksi kunnanhallitus tosiasiassa
muuttaa kaavan sisdltod, ja asia olisi tullut ratkaista asemakaavalla.
Kunnanhallitus on ylittdnyt toimivaltansa, silld kaavan laatiminen kuuluu
valtuustolle.

Paatoksenteon yhteydessi ei ole arvioitu padtdksen vaikutuksia kunnan
omistamien maa-alueiden pinta-aloihin ja yhteisiin alueisiin. Alueelta ei ole
tehty mydskdin luontoselvityksia.
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MU-alueeseen rajoittuu kaksi loma-asuntotonttia. Kunnanhallitus on
myymaélld MU-alueen néisté toisen tontin omistajalle asettanut maanomistajat
eriarvoiseen asemaan, silld kunta ei voi myyda endi toiselle maanomistajalle
alueita timdn mokin ympadriltd. Kunta suosii toista maanomistajaa toisen
kustannuksella.

Maan myyminen kaava-alueelta nostaa raakamaan hintaa. Se vaikeuttaa myds
my6hempii kaavoitusta, koska yksityistimalld maat kaavoitusvara poistuu.
Myo6s myohemmissd kaavavaiheissa kunnalle aiheutuvat lunastuskustannukset
moninkertaistuvat. Kaava-alueiden hakkuut aiheuttavat linnuille ja muille
metsédn eldimille haittaa ja vahinkoa. Pditos todennékoisesti rikkoo myos EU:n
lintu- ja luontodirektiiveja.

Asian kisittely ja selvittiminen

Merkitiaian

Kunnanhallitus on antamassaan lausunnossa esittényt valituksen hylkd&dmista.

Matti Kylmdld ei ole hinelle varatusta tilaisuudesta huolimatta antanut
selitysté.

Valittaja on antanut vastaselityksen.

Hallinto-oikeus on 26.11.2025 antamallaan vilipadtokselld hylannyt valittajan
esittimén tdytantdonpanon kieltdmistd koskevan vaatimuksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Hallinto-oikeus jattda valittajan esittiman kaupanvahvistajan
viranomaistoiminnan lainmukaisuuden tutkimista koskevan vaatimuksen
tutkimatta.

Muilta osin hallinto-oikeus on tutkinut asian ja hylki4 valituksen.

Tutkimatta jattiminen

Tuomioistuinlain 4 luvun 1 §:n mukaan hallinto-oikeus kisittelee ja ratkaisee
ne hallinto-oikeudelliset valitukset, hallintoriita-asiat ja muut asiat, jotka
sdddetddn kuuluviksi sen toimivaltaan oikeudenkdynnisti hallintoasioissa
annetussa laissa tai muussa laissa.

Edelld mainittu sidnnds huomioon ottaen hallinto-oikeuden toimivaltaan ei
kuulu kunnanhallituksen paatoksessa 8.9.2025 § 278 tarkoitetun kiinteiston
kauppaan mahdollisesti liittyvan kaupanvahvistajan toiminnan
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laillisuusvalvonta. Valittajan kysymyksessé oleva vaatimus on siten jétettdva
tutkimatta.

Paiasia

Alueidenkéyttolain 35 §:n 1 momentin mukaan yleiskaavan tarkoituksena on
kunnan tai sen osan yhdyskuntarakenteen ja maankiyton yleispiirteinen
ohjaaminen seké toimintojen yhteen sovittaminen. Yleiskaava voidaan laatia
my0s maankdyton ja rakentamisen ohjaamiseksi médrétylld alueella. Saman
pykaldn 2 momentin mukaan yleiskaavassa esitetddan tavoitellun kehityksen
periaatteet ja osoitetaan tarpeelliset alueet yksityiskohtaisen kaavoituksen ja
muun suunnittelun sekd rakentamisen ja muun maankayton perustaksi.
Pykéldn 3 momentin mukaan yleiskaava voidaan laatia myds vaiheittain tai
osa-alueittain.

Saman lain 41 §:n 1 momentin mukaan yleiskaavassa annetaan madrayksia,
joita kaavan tarkoitus ja sen sisillolle asetettavat vaatimukset huomioon ottaen
tarvitaan yleiskaava-aluetta suunniteltaessa tai rakennettaessa taikka muutoin
kaytettidessa (yleiskaavamddrdykset). Yleiskaavamiiraykset voivat muun
ohessa koskea maankéyton ja rakentamisen erityistd ohjausta tietylld alueella
sekd haitallisten ympéristovaikutusten estdmisti tai rajoittamista. Viimeksi
mainitun pykéldn 2 momentin mukaan, jos jotakin aluetta tai rakennusta on
maiseman, luonnonarvojen, rakennetun ympériston, kulttuurihistoriallisten
arvojen tai muiden erityisten ymparistdarvojen vuoksi suojeltava,
yleiskaavassa voidaan antaa sitd koskevia tarpeellisia madriayksia
(suojelumdidrdykset).

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
riittdvistd ja asianmukaisesta selvittimisestd hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seki selvitykset.

Kunnanhallituksen paatoksen 8.9.2025 (§ 278) perusteluissa on todettu, ettid
padtoksessa tarkoitetulla miidréalalla on voimassa Kohkosen alueen
osayleiskaava. Osayleiskaavassa méérdala on MU-aluetta eli maa- ja
metsdtalousalue, jossa on ulkoilun ohjaamistarvetta tai ympéristéarvoja.

Valituksen kohteena olevan péétoksen perustelujen mukaan Kohkosen alueen
osayleiskaava on oikeusvaikutteinen, ja sen yhteni padasiallisena
tarkoituksena on ollut mahdollisuus ohjata loma-asutusta tarkoittavaa
rakentamista. Pd4osan kaava-alueesta muodostavat laajahkot maa- ja
metsitalousalueet, ja osa ndistd metsitalousalueista on katsottu tarpeellisiksi
esittdd alueina, joilla on ulkoilun ohjaamistarvetta tai ymparistdarvoja (MU).
MU-alueen kaavaselostuksessa on todettu, ettd kaivamis-, louhimis-,
tasoittamis- tai tdyttdmistyot, puiden kaataminen ja muut ndihin verrattavat
toimenpiteet edellyttiviat MU-alueilla maisematydlupaa. Kunnanhallitus ei ole
paittinyt metsin kaatamisesta. Puidenkin kaatamiseen ostaja tarvitsee erillisen
luvan. Kaavaselostuksesta tulevat rajoitukset vaikuttanevat myos mahdollisen
maisematydluvan kasittelyssé, jonka yhteydessé luonto- ja ympéristdarvot
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otetaan viranomaisten toimesta huomioon. Kunnanhallitus on myynyt
maéérdalan perustuen kunnan maapoliittiseen ohjelmaan.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kunnanhallituksen paétokselld 8.9.2025 § 278 ei
ole ratkaistu kysymyksid kaavan muuttamisesta, metsanhakkuiden
toteuttamisesta tai muutoinkaan paitoksessa tarkoitetun metsékiinteiston
madrdalan kayttotarkoituksesta. Padtoksessd on sen sijaan kysymys
yksinomaan mainitun méiérdalan myymisestd. Ndin ollen asiassa ei voida
katsoa olevan valittajan tarkoittamalla tavalla kysymys mdéirdalaa koskevien
kaavamairdysten muuttamisesta. Kun otetaan huomioon asiassa esitetysta
selvityksestd ilmenevit méiédrdalaa koskevat kaavaméaéraykset ja se, ettd
kaavamiirdykset ovat madrdalan omistusoikeuden siirtymisen jdlkeenkin
sitovia suhteessa sen uuteen omistajaan, valittajan asiassa esittimilla
perusteilla ei voida my6skédn katsoa, ettd kunnanhallituksen paitoksen myoté
kysymyksessi olevaa aluetta koskevat kaavamiiraykset menettéisivat
merkityksensd. Alueidenkéyttolaissa yleiskaavan tarkoitusta ja
kaavamairiyksid koskevista sddnnoksisté tai asiassa esitetystd selvityksesta ei
ilmene viranomaiselle asetettua kieltoa luovuttaa yleiskaava-alueeseen
kuuluvia kiinteist6jd yksityisille tahoille. Tdhdn néhden asiaa ei ole arvioitava
toisin sen valittajan esittdimén perusteen vuoksi, ettd kysymyksesséi oleva
méadrdala on padtetty myyda yksityiselle taholle. Kunnanhallituksen ei voida
valittajan asiassa esittdmillé perusteilla katsoa ylittdneen asiassa
toimivaltaansa.

Hallinto-oikeus toteaa edelleen, ettd kunnalla on ldhtokohtaisesti
itsehallintoonsa perustuva laaja harkintavalta sen suhteen, milld perusteilla,
kenelle ja mihin hintaan se omaisuuttaan luovuttaa. Esitetyn selvityksen
perusteella kunnanhallituksen pédétoksessd 8.9.2025 § 278 on kysymys kunnan
ja yksityisen tahon vilisestd kauppahinnaltaan varsin vihéisestd 0,74 hehtaarin
suuruisen metsdkiinteiston méirdalaa koskevasta kaupasta. Ottaen huomioon
nama seikat sekd edelld kunnan harkintavallasta todettu, hallinto-oikeus
katsoo, ettei kunnanhallituksen péétosté ole pidettdva lainvastaisena niilld
valittajan esittimilld perusteilla, joiden mukaan péaadtoksenteon yhteydessi ei
ole arvioitu paatoksen vaikutuksia kunnan omistamien maa-alueiden pinta-
aloihin tai yhteisiin alueisiin. Sithen ndhden, ettei pdétokselld ole edelld
todetulla tavalla ratkaistu kysymyksid metsdnhakkuiden toteuttamisesta tai
muutoinkaan kysymyksessa olevan mairdalan kayttotarkoituksesta, padtosta ei
voida pitdé lainvastaisena mydskain valittajan esittimilld luontoselvitysten
tekemisti tai metsdnhakkuiden luontovaikutuksia ja EU:n lintu- ja
luontodirektiivien vastaisuutta koskevilla perusteilla.

Péétos ei loukkaa tasapuolisen kohtelun vaatimusta yksinomaan sen vuoksi,
ettd kunta ei voi kunnanhallituksen paitoksen 8.9.2025 § 278 my6td myyda
padtoksessa tarkoitettua midrdalaa mahdolliselle toiselle samalla alueella
sijaitsevan kiinteiston maanomistajalle. Niilld valittajan esittdmilld perusteilla,
joiden mukaan maan myyminen kaava-alueelta nostaa mahdollisesti
tulevaisuudessa raakamaan hintaa ja vaikeuttaa mahdollista myShempai
kaavoitusta aiheuttaen kunnalle yliméaaréisid maan lunastamisesta aiheutuvia
kustannuksia, ei ole nyt kysymyksessé olevan asian lainmukaisuuden
arvioinnin kannalta ratkaisevaa merkitysta.
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Hallinto-oikeuden johtopiatokset

Kunnanhallitus ei ole ylittdnyt asiassa toimivaltaansa, eivétka
kunnanhallituksen péatokset ole muutoinkaan valituksessa esitetyilld
perusteilla lainvastaisia. Paatoksii ei ole valituksen johdosta aihetta kumota.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Kuntalaki 135 §

Hallintolaki 6 §
Muutoksenhaku

Téhin paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontad valitusluvan. Valitus
valituslupahakemuksineen on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Selostus valitusluvan myontamisen edellytyksistd ja hakumenettelystd on
liitteend (Kunnallisvalitus).
Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet Anna-Kaisa Marski, Riitta
Arjas ja Henri Kalliosaari.

Esitteleva jdsen Henri Kalliosaari

Tama péaatds on sdhkodisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelméassa.

Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Péétos valittaja, asiointipalvelun kautta, tavallinen sdhkoinen tiedoksianto
Oikeudenkiyntimaksu
310 euroa

Jéljennds maksutta Matti Kylmaéla, kirjeitse

Pelkosenniemen kunnanhallitus, sihkopostitse

Paitoksestd on viipymattd julkaistava ilmoitus kuntalain 142 §:ssé sdddetylla
tavalla, jollei salassapitoa koskevista sddnnoksistd muuta johdu.
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Oikeudenkdyntimaksun peruste

Tuomioistuinmaksulaki
Oikeusministerion asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:ssd sdddettyjen maksujen
tarkistamisesta (1020/2024)

Ohje oikeudenkdyntimaksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiselle

Maksun médraamistd koskevaan paatokseen saa vaatia oikaisua maksun
madranneeltd paatoksen esittelijiltd kuuden kuukauden kuluessa maksun
madradmisestd siten kuin hallintolaissa sdadetdan.

Oikaisuvaatimus toimitetaan Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
Osoite: PL 189 (Torikatu 34-40), 90101 OULU
Puhelin: 029 56 42800

Sahkoposti: pohjois-suomi.hao@oikeus.fi
Sdhkéinen asiointipalvelu: https:/asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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