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Pelkosenniemen rakennuslautakunta 16.12.2024 § 70

Rakennuslautakunta on myontinyt Kiinteistd Oy Pyhitunturin Holychalets
1:1le (jdljempénd luvanhakija) luvan poiketa asemakaavasta hankkeessa, jossa
on tarkoitus laajentaa yhtd Pelkosenniemen kunnassa asemakaavan korttelin
377 tontilla 1 sijaitsevaa kerrosalaltaan 140 nelidmetrin suuruista
loma-asuinrakennusta 50 kerrosalaneliometrilla siten, ettd laajennus ulottuu
osaksi asemakaavan korttelin 377 tontille 7, josta luvanhakija on ostanut
lisimaata. Poikkeaminen on myonnetty asemakaavassa osoitetuista
rakennusoikeuden miérdstd ja rakennusalueen rajasta.

Paitoksen perustelujen mukaan luvanhakija on esittinyt erityisid syitd
poikkeamiselle. Rakennuksen laajennus tulee osittain luvanhakijan ostaman
lisimaan alueelle, eikd laajennusta pystytd toteuttamaan ilman lisdmaata.
Rakentamisen ei voida katsoa aiheuttavan haittaa tai vaarantavan luonto- tai
maisema-arvoja. Rakentaminen ei mydskién estd alueen mahdollista
my6hempii kaavoitusta eikd vaikeuta rakennetun ympériston suojelemista
koskevien tavoitteiden saavuttamista. Rakennushanke ei johda vaikutuksiltaan
merkittdvain rakentamiseen.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Valituksen kohteena oleva pditds on kumottava. Toissijaisesti asia on
palautettava rakennuslautakunnalle uudelleen késiteltavaksi.

Rakennuslautakunnalla ei ole ollut paétostd tehdessddn kéytettavissddn
poikkeamishakemusta ja sen liitteitd. Rakennustarkastajan olisi tullut tutkia
hakemus ja pyytdd luvanhakijalta tarvittavat lisdselvitykset seka esitelld paatos
perusteluineen lautakunnalle.
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Rakennuslautakunnan péatoksessd on ollut virheellinen
muutoksenhakuosoitus. Luonnonsuojeluyhdistykselld on vield vuonna 2024
ollut valitusoikeus poikkeamista koskevasta padtoksestd, mitd ei kuitenkaan
ole valitusosoituksessa tuotu esille.

Rakennuslautakunta on pédatoksessdédn virheellisesti todennut luvanhakijan
esittdneen poikkeamisen mydntédmiselle erityisend syyné kiinteistoperusteen,
jota luvanhakija ei kuitenkaan ole hakemuksessaan tuonut esille. Asiassa on
selvitettdvd, onko luvanhakija esittdnyt erityisid syitd poikkeamiselle
rakennuslautakunnan paitoksessadn esittdmalld tavalla.

Luvanhakija on tarvinnut poikkeamisen asemakaavassa osoitetusta
rakennusoikeudesta, rakennusalueen rajasta ja tontin rajasta. Lautakunta ei ole
valituksen kohteena olevassa paédtoksessaén késitellyt tontin rajan ylitysta.
Korkein hallinto-oikeus on antamassaan ratkaisussa KHO 2022:90 katsonut,
ettd poikkeamisen paille ei saa myontia toista poikkeamista. Asiassa on
kiistatonta, ettd luvanhakija on jo aiemmin poikennut tontin suurimmasta
sallitusta rakennusoikeudesta neljalld kerrosalaneliometrill, eika
viranomainen ole puuttunut rakennusoikeuden ylitykseen. Asiassa on
selvitettdva, onko neljin kerrosalaneliometrin rakennusoikeuden ylitys
mydnnetty vihdisend poikkeamisena vai onko kysymyksessé luvaton
rakentaminen luvasta poiketen. Matkailualueella lomahuoneistojen méiéran on
oltava asemakaavan mukainen ja asemakaavasta poikkeamiset on ratkaistava
kaavanmuutoksella. Vaikka 12 prosentin ylitystd rakennusoikeudesta voidaan
pitda kohtuullisena, poikkeamisella kuitenkin rakennetaan uusi huoneisto
toisen tontin alueelle rakennusalueen raja ylittiden. Kysymys on merkittidviasta
rakentamisesta, jota ei voida ratkaista poikkeamalla asemakaavasta.
Luvanhakijana olevan yhtion yhdelle osakkaalle mydnnetty
lisdrakennusoikeus on maanomistajien tasapuolisen kohtelun vastainen seka
yhtion sisdlla ettd kaava-alueella muutoinkin.

Rakennuslautakunta ei ole padtoksessdén tarkastellut luvanhakijan hankkiman
lisdmaan rakentamiskelpoisuutta. Luvanhakija on hakemuksessaan tuonut
esille osan tontista 7 olevan rakentamiskelvotonta aluetta. Asemapiirroksessa
rakentamiskelvotonta aluetta ei kuitenkaan ole rajattu. Kyseinen alue on jainyt
luultavasti kaavoittamatta sen rakentamiskelvottomuuden vuoksi.
Rakennuspaikka on jyrkka rinne, jossa hulevesistéd johtuvien tulvien vaara on
ilmeinen.

Valittaja on valituksessaan lisdksi huomauttanut, ettd Pelkosenniemen kunnan
rakennusvalvontaviranomainen ei ole antamissaan paatoksissdén juurikaan
noudattanut lakia.

Asian Kkisittely ja selvittiminen

Rakennuslautakunta on antamassaan lausunnossa todennut muun ohella, etti
luvanhakijalle ei ole aiemmin mydnnetty vahiistd poikkeamista kysymyksessa
olevalle rakennuspaikalle. Paéllekkaistd poikkeamista ei siten ole tapahtunut
nyt poikkeamislupaa myonnettdessi. Luvanhakijalle valituksen kohteena
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olevalla paétokselld myonnetty rakennusoikeudesta poikkeaminen on alle
12 prosenttia asemakaavassa osoitetusta tontin rakennusoikeudesta.
Luvanhakijan ostama lisimaa on tarkoitus liittdd rakennuspaikkana olevaan
tonttiin, mika tarkoittaa sitd, etti tontin rajaa ei yliteta.

Luvanhakija on antanut selityksen.

Valittaja on antanut vastaselityksen. Valittaja on pyytényt hallinto-oikeutta
selvittiméiin rakennuspaikan poikkeamislupatilanteen sekd hankkimaan
ajantasakaavapohjalla olevan poikkeamislupakartan. Lausunnon liitteena
olevassa poikkeamislupakartassa ja kirjallisessa lupataulukossa on eroja.
Valittaja ei kykene olemassa olevan aineiston pohjalta perehtyméén alueelle
mydnnettyjen poikkeamisten kaavan mukaisuuteen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus jattda valittajan esittimdn kunnan
rakennusvalvontaviranomaisen menettelyyn liittyvén arvostelun
toimivaltaansa kuulumattomana tutkimatta.

Hallinto-oikeus jittdé niin ikéédn tutkimatta valituksen siltd osin kuin siind on
vaadittu selvittdmadn, onko korttelin 377 tontilla 1 aikaisemmin tapahtunut
rakennusoikeuden ylitys ollut luvallinen.

Muilta osin hallinto-oikeus on tutkinut asian.

Hallinto-oikeus hylkda valittajan vastaselityksessddn esittimén lisdselvityksen
hankkimista koskevan vaatimuksen.

Hallinto-oikeus hylkaa valituksen.

Perustelut
Tutkimatta jattiminen

Tuomioistuinlain 4 luvun 1 §:n mukaan hallinto-oikeus kisittelee ja ratkaisee
ne hallinto-oikeudelliset valitukset, hallintoriita-asiat ja muut asiat, jotka
sdddetddn kuuluviksi sen toimivaltaan oikeudenkdynnisti hallintoasioissa
annetussa laissa (808/2019) tai muussa laissa.

Hallintolain 53 a §:n 1 momentin mukaan viranomaisen, sithen
palvelussuhteessa olevan tai muun julkista hallintotehtdvaa hoitavan
lainvastaisesta menettelysti tai velvollisuuden tdyttdmatta jattamisestd voi
jokainen tehdé hallintokantelun toimintaa valvovalle viranomaiselle.

Hallinto-oikeuden toimivaltaan ei edelld mainitut sidnnokset huomioon ottaen
kuulu hallintokantelun luonteisen arvostelun tutkiminen. Tdmén vuoksi
valittajan esittdma rakennusvalvontaviranomaisen menettelyyn liittyva
arvostelu on jétettava tutkimatta.
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Silta osin kuin valituksessa on vaadittu selvittimaan, onko korttelin 377
tontilla 1 aikaisemman tapahtunut neljin kerrosalaneliometrin
rakennusoikeuden ylitys ollut luvallinen, hallinto-oikeus toteaa, ettd valituksen
kohteena oleva péétds ei koske titd kysymystd. Hallinto-oikeus ei siten voi
ottaa sitd kdsilld olevan asian yhteydessa ratkaistavakseen.

Ratkaisu tutkituilta osin
Lisdiselvityksen hankkiminen

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 37 §:n 1 momentin mukaan
hallintotuomioistuimen on huolehdittava siité, ettd asia tulee selvitetyksi.
Hallintotuomioistuimen on tarvittaessa osoitettava asianosaiselle tai paatoksen
tehneelle viranomaiselle, miti lisdselvitysta asiassa tulee esittdd. Pykalan

2 momentin mukaan hallintotuomioistuimen on hankittava oma-aloitteisesti
selvitysti siind laajuudessa kuin késittelyn tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus
ja asian laatu sité vaativat.

Valittaja on pyytinyt hallinto-oikeutta hankkimaan Pelkosenniemen kunnalta
ajantasakaavapohjalla olevan poikkeamislupia koskevan kartan, jota se on
pitdnyt tarpeellisena my0s vastaselityksen antamiseksi. Rakennuslautakunta on
valituksen johdosta hallinto-oikeudelle antaman lausunnon yhteydessi
toimittanut muun ohella Kallunkujan alueen rakennuskantaa ja myonnettyja
rakentamisen lupia sekd Kallunkujan rakentamisen lupien koontia koskevat
asiakirjat, joista ilmenee alueelle mydnnettyjen rakennus- ja poikkeamislupien
maird ja sijoittuminen. Rakennuslautakunta on edelleen hallinto-oikeuden
pyynnostd toimittanut muun ohella rakennuspaikan 1dhiymparistdon
myOnnetyt poikkeamisluvat. Lausunnon yhteydessé toimitetut selvitykset on
toimitettu valittajalle vastaselityspyynnon yhteydessd, ja valittajalle on
my6hemmin ilmoitettu, ettd hallinto-oikeuteen toimitetut 1dhiympériston
poikkeamispaitokset ovat pyydettiessd saatavissa hallinto-oikeudesta.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd mainitut lausunnon yhteydessa toimitetut
selvitykset poikkeavat toisistaan, koska niissa tarkasteltava alue on eri.
Hallinto-oikeus katsoo, ettéd asia on tiltd osin hallinto-oikeudessa arvioitavissa
kaytettavissd olevan selvityksen perusteella eikd valittajan esittiman
lisdselvityksen pyytdminen Pelkosenniemen kunnalta ole tarpeen asian
ratkaisemiseksi. Hallinto-oikeus myds katsoo, ettd valittajalla on ollut ilman
ajantasakaavapohjalle laadittua poikkeamislupakarttaakin tlta osin riittavat
tiedot vastaselityksen antamiseksi. Tadméan vuoksi hallinto-oikeus hylk&a
valittajan vaatimuksen lisdselvityksen hankkimisesta ja sille toimittamisesta.

Rakennuslautakunnalla kéiytossi olleita asiakirjoja, rakennustarkastajan
esityksen puuttumista ja valitusosoitusta koskevat valitusperusteet

Valittaja on esittdnyt, ettd rakennuslautakunnalla ei ole ollut kdytettavissdin
poikkeamishakemusta ja sen liitteitd. Valittajan mukaan rakennustarkastajan
olisi tullut tutkia poikkeamishakemus, pyytda tarvittacssa lisdselvitysta
luvanhakijalta seké esitelld padtos perusteluineen rakennuslautakunnalle.
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Asiakirjoista ilmenee, ettd luvanhakija on toimittanut kuntaan
poikkeamishakemuksen liitteineen. Valituksen kohteena olevaa paatosta
koskevassa poytikirjanotteessa on selostettu keskeisiltd osin hakemuksen
siséltod. Valituksen kohteena olevan péaatoksen pdytékirjanotteesta ilmenee
my0s, ettd asian on valmistellut ja esitellyt rakennustarkastaja.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd lautakunnan toimivaltaan kuuluu viime kiddessa
sen arvioiminen, onko sille toimitettu asian ratkaisemiseksi tarpeellinen
aineisto. Mikéli lautakunta katsoo, ettd sille toimitettu aineisto on riittiméatonta
tai muutoin puutteellista, lautakunta voi palauttaa asian uudelleen
valmisteltavaksi lisdselvitysten tekemiseksi. Lautakunta on ottaessaan
poikkeamisasian ratkaistavakseen pitdnyt sille toimitettuja selvityksid ja asian
valmistelua riittdvind paitoksen tekemiseksi. Tdmén vuoksi ja ottaen
huomioon valituksen kohteena olevasta paitoksestd ilmenevan
rakennustarkastajan paitosesityksen perusteluineen, hallinto-oikeus katsoo,
ettd rakennuslautakunnan péétds ei ole syntynyt virheellisessd jarjestyksessa
valittajan esittdmilld lautakunnassa kaytettavissa olleiden tietojen
puutteellisuutta ja rakennustarkastajan esityksen puuttumista koskevilla
valitusperusteilla. Se, onko poikkeaminen voitu padtoksenteon tueksi
esitettyjen selvitysten perusteella myontdd, arvioidaan jéljempéna
poikkeamisluvan myontdmisen edellytysten arvioinnin yhteydessa.

Siltd osin kuin valittaja on vedonnut valituksen kohteena olevaan paitokseen
liitetyn valitusosoituksen puutteellisuuteen, hallinto-oikeus toteaa, ettd sen
mahdollisella puutteellisuudella ei ole merkitysté arvioitaessa paatoksen
lainmukaisuutta. Valittaja on hakenut paidtokseen muutosta hallinto-oikeudesta
miirdajassa, eikd se ole kokenut valitusosoituksen mahdollisen
puutteellisuuden vuoksi oikeudenmenetyksia.

Poikkeamisen mydéntimisen edellytysten arviointi
Rakennushanketta ja alueella voimassa olevaa kaavaa koskeva selvitys

Luvanhakija on hakenut lupaa poiketa asemakaavassa osoitetusta
rakennusoikeuden méérasté ja rakennusalueen rajasta rakennushankkeessa,
jossa tarkoituksena on laajentaa yhtd Pelkosenniemen kunnassa asemakaavan
korttelin 377 tontilla 1 sijaitsevaa loma-asumiseen tarkoitettua kerrosalaltaan
140 nelidmetrin suuruista rakennusta 50 kerrosalaneliometrilld. Laajennus
tapahtuu padosin korttelin 377 tontille 1, mutta pieni osa laajennusta on
tarkoitus toteuttaa saman korttelin tonttiin 7 kuuluvalle alueelle.
Poikkeamishakemukseen liitetysti kauppakirjasta ilmenee, etti luvanhakija on
hankkinut omistukseensa asemakaavassa tontin 7 alueeseen kuuluvan
Suitestar -nimisen kiinteiston (kiinteistotunnus 583-403-1-353), jonka alueelle
laajennus ulottuu ja joka on asemapiirroksen perusteella tarkoitus liittda
tonttiin 1.

Poikkeamishakemuksesta ja hakemukseen liitetystd asemapiirroksesta
ilmenee, ettd luvanhakijan omistamalla korttelin 377 tontilla 1 sijaitsee kolme
luvanhakijan omistamaa loma-asuinrakennusta, joiden yhteenlaskettu
kerrosala on poikkeamishakemuksen tekohetkelld ollut 504 neliometria.
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Asemapiirroksesta ilmenee edelleen, ettd laajennusosa koskee tontin itdisintad
rakennusta. Laajennuksen vuoksi asemakaavan mukainen korttelin 377 tontin
1 rakennusala ylitetddn rakennuksen itdpuolella noin neljdlld metrilla.

Luvanhakija on perustellut hakemustaan silld, ettd loma-asuinrakennukseen
halutaan lisdtilaa loma-asuinrakennuksen haltijan kasvavalle perheelle.
Laajennukseen on alustavasti suunniteltu lisdd asumiseen liittyvaa tilaa, kuten
keittid ja makuuhuone. Asuntoja rakennuksessa on nyt ja tulee jatkossakin
olemaan vain yksi. Rakennuksen laajennuksen julkisivuja, massoittelua ja
mittasuhteita koskevilla toimenpiteilld pyritdén vaalimaan alueen ulkomuotoa
kokonaisuutena. Laajennuksen muotoa rajaavat tekijét ovat Kallunkujan
katualue sekd ostetun lisdtonttimaan maastomuoto, joka on hyvin jyrkké rinne.
Rakennuksen laajennus on sijoitettu tontilla sithen kohtaan, jossa se on
kohtuullisesti toteutettavissa.

Alueella on voimassa vuonna 2005 hyviksytty Pyhdtunturin alueen osa-alueen
Al asemakaava. Korttelin 377 tontit 1 ja 7 sijaitsevat asemakaavan loma-
asuntojen korttelialueella (RA). Asemakaavassa rakennuspaikkana olevan
korttelin 377 tontille 1 on osoitettu rakennusoikeutta 500 kerrosalaneliometria.
Asemakaavassa tontin 1 rakennusala on osoitettu tontin keskiosaan.
Rakennusala rajautuu pohjoispuoleltaan Kallunkujaan. Korttelin 377 tontti 7
on osoitettu kaavassa kahteen osa-alueeseen jakautuneeksi. Niistd tonttia 1
kauimmaiselle tontin osalle on osoitettu ohjeellinen alue rakentamiselle ja
lahimmadiselle ei. Tonttia 1 1dhempi tontin osa on edelld mainitussa
kauppakirjassa tarkoitettu alue. Asemakaavassa kortteliin 377 on
viivamerkinnélld osoitettu ohjeelliset tonttien/rakennuspaikkojen rajat seka
numeroilla ohjeelliset tonttien/rakennuspaikkojen numerot.

Oikeudellinen arviointi

Hallinto-oikeus toteaa, ettd poikkeamisasiassa haetaan lupaa tietyn
rakennushankkeen toteuttamiselle. Poikkeamista koskevan hakemuksen
perusteella lupaviranomainen arvioi, mistd rakentamista koskevista
rajoituksista poikkeaminen on tarpeen, jotta rakennushankkeelle voidaan
myontdd rakennuslupa. Nyt kysymyksesséd olevassa tapauksessa poikkeamista
on haettu voimassa olevan asemakaavan korttelin 377 tontin 1
rakennusoikeuden méaarasti sekd rakennusalasta. Rakennuslautakunta on
katsonut, ettd rakennuksen laajentaminen korttelin 377 tontin 1 rajan yli tontin
7 puolelle ei ole edellyttinyt poikkeamisluvan myontdmistd, koska luvanhakija
on hankkinut omistukseensa lisdmaata korttelin 377 tontista 7.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd alueella voimassa olevan asemakaavan tontin rajaa
koskeva merkinté on ohjeellinen. Tdmin vuoksi se ei ole sitova médriys, eika
luvanhakija siten tarvitse poikkeamista asemakaavasta tilta osin.
Rakennuslautakunnan péétds ei timén vuoksi ole ollut lainvastainen, silld
valittajan esittdmalld perusteella, ettd luvanhakijalle ei ole myonnetty
poikkeamista rakennusalan ylityksen liséksi rakennuspaikkana pééosin olevan
tontin rajan ylityksesti.
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Asiassa on vield arvioitava, onko luvanhakijan poikkeamista koskevan
hakemuksen hyvéksymiselle ollut asemakaavassa osoitetusta
rakennusoikeuden méérastd ja rakennusalasta poikkeamisen osalta
maankayttd- ja rakennuslain (132/1999) 171 §:ssi sdddetyt edellytykset.

Maankdytto- ja rakennuslain 58 §:n 1 momentin mukaan rakennusta ei saa
rakentaa vastoin asemakaavaa (rakentamisrajoitus). Kunta voi kuitenkin
mainitun lain 171 §:n (196/2016) 1 momentin mukaan erityisestd syysté
myontié luvan poiketa asemakaavan madrdyksestd. Pykdldn 2 momentin
mukaan poikkeamista ei saa myontdd muun ohella, jos poikkeaminen aiheuttaa
haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kayton muulle
jérjestamiselle tai johtaa vaikutuksiltaan merkittdvaan rakentamiseen tai
muutoin aiheuttaa merkittdvid haitallisia ymparisto- tai muita vaikutuksia.

Kun arvioidaan sitd, tayttyvitko edellytykset poikkeamisen mydntdmiseen
maankdyttd- ja rakennuslain 58 §:n 1 momentissa tarkoitetusta
rakentamisrajoituksesta, asiaa arvioidaan maankdyton ja kaavoituksen
nékokulmasta.

Poikkeamisen perusteeksi on aina voitava esittdd erityisié syitd, jotka riippuvat
kulloinkin siitd, mistd poikkeusta haetaan. Erityiset syyt saattavat liittya
poikkeuksen kohteena olevan kiellon, méérayksen tai rajoituksen yleisyyteen,
vanhentuneisuuteen tai poikkeamisen vidhdiseen merkitykseen taikka
rakennushankkeen kohteen tai laadun erityisiin ominaisuuksiin. Huomiota
arvioinnissa voidaan kiinnittdd myds rakennushankkeen tai toimenpiteen
laatuun, suuruuteen tai sijaintiin. Yleisié periaatteita ei kuitenkaan ole
mahdollista esittdd, vaan erityisten syiden olemassaolo on harkittava
kulloinkin tapauskohtaisesti. Erityisten syiden olemassaoloa ei voida arvioida
irrallaan maankédytto- ja rakennuslain 171 §:n 2 momentissa sédéddetyistd
poikkeamisen edellytyksistd. Mikili poikkeamisen edellytykset tdyttyvit,
talldin voidaan yleensi samalla katsoa, ettd poikkeamiselle on olemassa
erityinen syy. Rakennuslautakunnan paitos ei siten tule yksin kumotuksi niilla
valittajan esittdmilla perusteilla, ettd luvanhakija ei olisi valittajan ndkemyksen
mukaan esittinyt poikkeamishakemuksessaan erityisia syitd poikkeamiselle tai
ettd rakennuslautakunnan péétds ei ole perustunut luvanhakijan
hakemuksessaan esittdmiin erityisiin syihin.

Hallinto-oikeus toteaa edelleen, ettd asiassa on kysymys loma-asumiseen
tarkoitetun kerrosalaltaan 140 nelidmetrin suuruisen rakennuksen
laajentamisesta 50 kerrosalaneliometrilld siten, ettd tontin asemakaavassa
osoitettu rakennusoikeus ylittyy ja siind osoitetusta rakennusalan rajasta
poiketaan. Asiassa saadun selvityksen perusteella rakennuspaikkana olevan
korttelin 377 tontin 1 rakennusoikeus on jo tontilla sijaitsevien
loma-asuinrakennusten rakennuslupavaiheessa ylittynyt neljalla
kerrosalaneliometrilld. Puheena olevalle tontille ei ole aiemmin myodnnetty
poikkeamista tontille sallitun rakennusoikeuden ylittymisestd. Rakennushanke
on edellyttdnyt tontille sallitun rakennusoikeuden ylittdmistd aiempi tontin
rakennusoikeuden ylitys huomioon ottaen 54 kerrosalaneliometrilld eli noin
10,8 prosentilla. Rakennuksen laajennuksen koon ja tontin asemakaavan
mukaisen rakennusoikeuden huomioon ottaen hallinto-oikeus katsoo, ettid
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rakennusoikeuden ylitys on siind méérin vidhdinen, ettei se johda
vaikutuksiltaan merkittdvddn rakentamiseen.

Ottaen huomioon rakennusalan ylittymisen médrén ja laadun, rakennusalasta
poikkeamisen suuntautumisen tontin itdpuolelle luvanhakijan hankkimalle
lisdmaalle sekd hakemuksessa esitetyt seikat suunnitellun laajennuksen
muotoa rajaavista tekijoistéd, hallinto-oikeus katsoo, ettd rakennusalasta
poikkeamisen ei voida katsoa aiheuttavan maankaytto- ja rakennuslain 171 §:n
2 momentin 1 kohdassa tarkoitettua haittaa kaavoitukselle, kaavan
toteuttamiselle tai alueiden kayton muulle jarjestdmiselle.
Poikkeamishakemuksen mukainen rakentaminen muuttaa korttelikuvaa
Kallunkujan ympéristdssd vain vdhiisessd miirin, mink4 vuoksi hallinto-
oikeus katsoo, ettd rakennusalasta poikkeamisen ei voida arvioida johtavan
sanotun lain 171 §:n 2 momentin 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla
vaikutuksiltaan merkittavédn rakentamiseen eikd sen voida katsoa aiheuttavan
merkittdvid haitallisia ympéristo- tai muita vaikutuksia.

Kun otetaan edelld lausutun lisidksi huomioon luvanhakijan
poikkeamishakemuksessa jo olemassa olevan rakennuksen kéytettdvyydesti ja
sithen liittyvésti laajennuksesta esittimat seikat, poikkeamisen myontimiseen
on ollut erityinen syy. Néin ollen maankéytto- ja rakennuslain 171 §:ssd
poikkeamisen myontidmiselle sdddetyt oikeudelliset edellytykset tayttyvat. Kun
oikeudelliset edellytykset myoOnteisen ratkaisun tekemiselle ovat olemassa,
poikkeamispddtoksen ei voida katsoa olevan myoskadn yhdenvertaisen
kohtelun vaatimuksen vastainen.

Laajennus sijaitsee asemakaavassa rakentamiseen osoitetulla alueella (RA).
Alueen rakentamiskelpoisuus on siten ldhtokohtaisesti ratkaistu
asemakaavassa. Tamén vuoksi valituksessa mainituilla seikoilla
rakennuspaikan rakennuskelpoisuudesta ei ole vélitontad oikeudellista
merkitystd poikkeamisen edellytyksid arvioitaessa.

Edelld lausuttu huomioon ottaen rakennuslautakunnan péétosta ei ole
valituksessa esitetyilld perusteilla syytd kumota.

Perusteluissa mainitut

Laki oikeudenkdynnisté hallintoasioissa 81 § 2 mom 1 ja 7 k
Rakentamislaki 194 §

Maankéytto- ja rakennuslain (nykyisin alueidenkayttolaki) muuttamisesta
annetun lain (752/2023) voimaantulosdédnnds
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Tamai péditds on annettu julkipanon jdlkeen. Padtoksen antopdiva niakyy
paidtoksen ensimmaiseltd sivulta.

Téahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla, jos korkein hallinto-oikeus
myOntdd valitusluvan. Valitus valituslupahakemuksineen on toimitettava
korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Selostus valitusluvan myontdmisen edellytyksistd ja hakumenettelystd on
liitteend (Valituslupa, julkipano).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet Marja-Riitta Tuisku ja
Renne Pulkkinen.

Esittelija Jonne Rajanti

Tama padtds on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmassa.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Péétos

Jéljennds maksutta

Tiedoksi tilastollista
seurantaa varten

valittaja, asiointipalvelun kautta tavallinen sdhkdinen tiedoksianto

Oikeudenkiyntimaksu
310 euroa

Pelkosenniemen rakennuslautakunta, sahkopostitse

Luvanhakijan edustaja Kari Jussi Aho, sdhkdpostitse

Lapin elinkeino-, lilkenne- ja ympéristokeskus, ymparisto ja luonnonvarat
vastuualue, sdhkopostitse

Ympéristoministerid

Oikeudenkiyntimaksun peruste

Tuomioistuinmaksulaki
Oikeusministerion asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:ssd sdadettyjen maksujen
tarkistamisesta (1020/2024)

Ohje oikeudenkdyntimaksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiselle

Maksun maaraamistd koskevaan paitokseen saa vaatia oikaisua maksun
madranneeltd paatoksen esittelijéltd kuuden kuukauden kuluessa maksun
madrddmisestd siten kuin hallintolaissa sdddetdn.

Oikaisuvaatimus toimitetaan Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
Osoite: PL 189 (Torikatu 34-40), 90101 OULU
Puhelin: 029 56 42800 Telekopio: 029 56 42841
Sahképosti: pohjois-suomi.hao@oikeus.fi

Sdhkéinen asiointipalvelu: https:/asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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Valitusosoitus

Liite hallinto-oikeuden paatokseen

Hallinto-oikeuden paatdkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella
valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.

Valitusluvan myontamisperusteet

Valitusaika

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valitusluvan mydéntamisen
perusteet ovat:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannon yhtenaisyyden

vuoksi on tarkeata saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityista aihetta asiassa tapahtuneen
ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan mydéntamiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan mydntaa myos siten, etta se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta hallinto-
oikeuden paatoksesta.

Hallinto-oikeuden p&atds on annettu julkipanon jalkeen. Paatdksen katsotaan tulleen asianomaisen tietoon
silloin, kun se on annettu. Valitus on tehtava kirjallisesti 30 paivan kuluessa hallinto-oikeuden paatoksen
antopaivasta, sitad paivaa lukuun ottamatta.

Valituksen sisalto

Valituksessa, joka sisaltda myds valituslupahakemuksen, on ilmoitettava

« valittajan nimi ja yhteystiedot

+ postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat voidaan 1ahettaa
(prosessiosoite)

e paatos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paatos)

« oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:ssa tarkoitettu peruste, jolla valituslupaa
pyydetaan, seka syyt, joiden vuoksi valittaja katsoo, etta valitusluvan mydntamiseen on edella
tarkoitettu peruste

«  miltd kohdin pdatokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtavaksi
(vaatimukset)

«  vaatimusten perustelut

«  mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatds ei kohdistu valittajaan.

Jos puhevaltaa kayttaa valittajan laillinen edustaja tai asiamies, myds tdman yhteystiedot on ilmoitettava.
Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymatta korkeimmalle hallinto-
oikeudelle.

Jos usea tekee valituksen yhdessa, voidaan joku heista ilmoittaa valituksessa yhdyshenkildksi. Jollei
yhdyshenkil6a ole ilmoitettu, yhdyshenkilona toimii valituksessa ensimmaiseksi mainittu valittaja. Yhdyshenkilén
ei tarvitse esittda valtakirjaa.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva
* hallinto-oikeuden paatos valitusosoituksineen

« asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niita ole jo aikaisemmin
toimitettuviranomaiselle.

Asiamiehen on esitettava valtakirja. Jollei korkein hallinto-oikeus toisin maaraa, valtakirjaa ei kuitenkaan tarvitse
esittaa, jos
* paamies on antanut valtuutuksen suullisesti tuomioistuimessa
« asiamies on toiminut asiamiehena asian aikaisemmassa kasittelyvaiheessa hallintomenettelyssa tai
tuomioistuimessa
« valtuutettu on asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista
annetussa laissa tarkoitettu luvan saanut oikeudenkayntiavustaja.

Valituksen toimittaminen

Valitus valituslupahakemuksineen on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Valituksen voi toimittaa henkildkohtaisesti tai asiamiehen valitykselld. Sen voi omalla vastuulla 1ahettda myos
postitse, l1ahetin valityksella, telekopiona, sdhkdpostina tai sdhkoisen asiointipalvelun kautta. Valitus on
toimitettava niin ajoissa, etta se on perilla viimeistdan valitusajan viimeisena paivana korkeimman hallinto-
oikeuden virka-ajan paattymiseen (kello 16.15) mennessa. Valituksen toimittamisesta telekopiona, sdhkopostina
tai sahkodisen asiointipalvelun kautta sdadetdan tarkemmin séhkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa
annetussa laissa (13/2003).



Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot ja aukioloaika

Sahkoinen asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus.fi’hallintotuomioistuimet

Postiosoite: Kayntiosoite: Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus fi
PL 180 Fabianinkatu 15 Faksi: 029 56 40382
00131 HELSINKI 00130 HELSINKI Puhelinnumero: 029 56 40200

Asiakaspalvelun aukioloajat maanantaista perjantaihin 8.00 - 16.15.
Muutoksenhakuasian kasittelysta perittdvat maksut

Hallinto-oikeuden paatdsta koskevan muutoksenhakuasian kasittelysta korkeimmassa hallinto-oikeudessa
peritdan 610 euron suuruinen oikeudenkayntimaksu. Maksuvelvollinen on asian vireillepanija tai hanen sijaansa
tullut. Jos yhtd useampi asianosainen saattaa asian kasiteltavaksi samalla kirjelmalla, heilté peritaan vain yksi
maksu. Jos tuomioistuin erottaa eri asianosaisia koskevat asiat erikseen kasiteltaviksi, peritdan kustakin nain
erotetusta asiasta asianosaiselta maksu erikseen. Jos saman maksun suorittamisesta on vastuussa kaksi tai
useampia maksuvelvollisia, he vastaavat siitd yhteisvastuullisesti. Yhden asianosaisen maksuvapautus ei
vahenna muiden asianosaisten maksuvelvollisuutta.

Oikeudenkayntimaksua ei korkeimmassa hallinto-oikeudessa peritad tuomioistuinmaksulain 5 §:ssa tarkoitetuista

maksuttomista suoritteista. Lain mukaista maksua ei perita:

- yksityishenkilon vireille panemissa sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) eika terveydenhuoltolaissa (1326/2010)
tarkoitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa;

- lastensuojelulain (417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun lain 16 c §:ssa tarkoitettuja,
kuntien keskinaisia korvauksia koskevia asioita;

- yksityishenkilon vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004) mukaisissa kansainvalista suojelua
koskevissa asioissa;

- maatalousyrittajien lomituspalvelulain (1231/1996) mukaisissa asioissa eika maaseutuelinkeinotukea
koskevissa asioissa, joissa on kyse luottojen maksuhelpotuksesta, vapaaehtoisesta velkajarjestelysta tai
valtion takautumisvaatimuksesta luopumisesta;

- oikeusapulaissa (257/2002) tarkoitetun oikeusavun myontamista koskevissa asioissa eika
oikeudenkayntiavustajalle maksettavaa palkkiota ja kulukorvausta koskevissa asioissa, ellei kyse ole
muutoksenhausta palkkiota tai kulukorvausta koskevassa asiassa;

- tartuntatautilain (1227/2016), paihdehuoltolain (41/1986) eika mielenterveyslain (1116/1990) mukaisissa
asioissa;

- yleisia vaaleja, kirkollisia vaaleja eikd saamelaiskargjien vaaleja koskevissa asioissa;

- asioissa, joiden kasittely tuomioistuimessa on muualla laissa sdadetty maksuttomaksi.

Oikeudenkayntimaksua ei peritd, mikali maksun perimatta jattdmiseen on lain 4 §:ssa tarkoitettu peruste. Lain
mukaista maksua ei mydskaan peritd, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista paatosta
muutoksenhakijan eduksi. Maksu peritdan kuitenkin riippumatta lopputuloksesta veroasiassa annettua
ennakkoratkaisua koskevassa muutoksenhakuasiassa. Oikeudenkayntimaksua ei peritad oikeusapulain nojalla
kasittelymaksuista vapautetuilta eikd muualla laissa viranomaisen toimenpiteista suoritettavista maksuista
vapautetuilta.

Jos maksun periminen olisi iimeisen kohtuutonta, viranomainen tai maksun maaraava virkamies voi
yksittaistapauksessa maarata, ettei maksua perita.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015)
Oikeusministerion asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:ssa saadettyjen maksujen tarkistamisesta (1020/2024)

Valituslupa, julkipano



