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Kdsittelyratkaisu

1. Asiassa on ollut kyse osin vesilain 18 luvun 8 §:n mukaisesta
erimielisyysasiasta ja osin vesilain 14 luvun mukaisesta hallintopakkoasiasta.

2. Aluehallintovirasto on késitellyt asian antamatta hakemusasiaa tiedoksi
julkisella kuulutuksella.

3. Vaatimus paittdd Kokkosnivan voimalaitoksen ja padon ylittdvén sillan
korjaamisen osalta uuden ympéristéluvan tarpeellisuudesta ja vaatimus, etti
toille on vaadittava, oikeastaan velvoitettava hakemaan ympaéristolupa,
jatetddn tutkimatta.

4. Aluehallintovirasto jattda tutkimatta vesilain 18 luvun 8 §:n mukaisen
erimielisyysasian.

5. Vaatimus, ettd mahdollinen ympéristovaikutusten arvioinnista annetun lain
mukainen ympéristovaikutusten arviointimenettely (Y VA-menettely) on
ratkaistava ennen lupakésittelyé, jatetdan tutkimatta.
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Hallintopakkoasiaa koskeva ratkaisu (pddasiaratkaisu)

Vaatimus, ettd aluehallintoviraston tulee antaa méérays tulvaluukkujen
sulkemisen ja voimalan kdyton kiellosta, kunnes asia on ratkaistu, hylataan.

Paitoksen perusteluita

Kdsittelyratkaisun perusteluita

1. Hakija on hakemuksessaan pyytianyt aluehallintovirastoa paattimaan
Kokkosnivan voimalaitoksen ja padon ylittdvén sillan korjaamisen osalta
uuden vesitalous- ja ympéristoluvan tarpeellisuudesta sekd vaatinut, ettd
aluehallintoviraston tulee antaa méardys tulvaluukkujen sulkemisen ja
voimalan kdyton kiellosta, kunnes asia on ratkaistu. Aluehallintovirasto on
24.9.2021 tdydennyspyynnon yhteydessd pyytdnyt hakijaa selventdmain, onko
hakemus laitettu vireille mahdollisesti vesilain 14 luvun mukaisena
hallintopakkoasiana vaiko mahdollisesti vesilain 18 luvun 8 §:n mukaisena
erimielisyysasiana tai jonakin muuna asiana.

Hakija on 24.10.2021 aluehallintovirastolle toimittamassaan tdydennyksessi
todennut, ettd asia on laitettu vireille vesilain 18 luvun 8 §:n mukaisena
erimielisyytend luvan tarvepdétoksestd. Edelld mainitun tdydennyksen mukaan
erimielisyysasia liittyy Lapin elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen
(ELY-keskuksen) 10.6.2021 antamaan lausuntoon.

Vaikka hakija on edelld mainitussa tiydennyksessidin todennut asian laitetun
vireille vesilain 18 luvun 8 §:n mukaisena erimielisyysasiana, asiassa on
tosiasiassa ollut kyse osin vesilain 18 luvun 8 §:n mukaisesta
erimielisyysasiasta ja osin vesilain 14 luvun mukaisesta hallintopakkoasiasta.
Tama siksi, ettei hakija ole kisittelyn aikana misséén vaiheessa luopunut
vaatimuksesta, ettd aluehallintoviraston tulisi antaa méérdys Kokkosnivan
voimalaitoksen tulvaluukkujen sulkemisen ja voimalan kéyton kiellosta,
kunnes luvan tarvetta koskeva asia on ratkaistu. Edelld mainittu vaatimus on
vesilain 14 luvun mukainen hallintopakkovaatimus.

3. Ympdéristonsuojelulaissa ei ole sdéddetty luvan tarpeen osalta
mahdollisuudesta laittaa erimielisyysasiaa vireille lupaviranomaisessa. Niin
ollen kyseisessi laissa ei ole mydskéddn mahdollistettu lupaviranomaiselle
kisitelld ymparistoluvan tarpeen osalta mahdollista erimielisyysasiaa.

Aluehallintovirasto toteaa, ettd Kemijoki Oy:n Kokkosnivan voimalaitoksella
ei ole ymparistonsuojelulain mukaista lupaa lainkaan. Voimalaitoksen
toiminnalla on ainoastaan vesilain mukainen vesitalouslupa.

Lisdksi aluehallintovirasto toteaa, etti perusparannustdiden kaikki
perusparannuksessa tehdyt toimenpiteet ja tyot ovat sijoittuneet olemassa
olevan voimalaitoksen sisélle eikd peruskorjausten yhteydessi ole tehty mitién
muutoksia voimalaitokseen vettéd johtaviin kanaviin, tunneleihin eikd muihin
rakennelmiin. Ymparistonsuojelulain mukainen lupa on niin sanottu
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paistolupa. Kokkosnivan voimalaitoksen toiminnassa ei ole kyse paistojen
atheuttamisesta, joille tarvitaan ympéristonsuojelulain mukaista
ympéristdlupaa. Edelld mainituista toisté ei ole todettu aiheutuneen mitién
sellaisia pddstojd, joiden osalta peruskorjauksille olisi tarvinnut
ympéristdlupaa. Edelld luetellut peruskorjaustyot eivit mydskédén ole
ympéristonsuojelulain mukaan aina luvanvaraisia toimintoja.

4. Hakija on 24.10.2021 aluehallintovirastolle toimittamassaan tdydennyksessi
todennut, ettd asia on laitettu vireille vesilain 18 luvun 8 §:n mukaisena
erimielisyytend luvan tarvepditoksestd. Edelld mainitun tdydennyksen mukaan
erimielisyysasia liittyy ELY keskuksen 10.6.2021 antamaan lausuntoon.

Kemijoki Oy on 25.5.2022 aluehallintovirastolle toimittamassaan lausunnossa
todennut muun muassa, ettd nyt puheena olevat Kokkosnivan
vesivoimalaitoksen tai sen sillan korjaustydt eivét ole aiheuttaneet sellaisia
ympéristo- tai muita vaikutuksia, ettd ne olisivat vaikuttaneet
luonnonsuojeluyhdistyksen oikeuteen tai etuun. Asia ei siis koske
luonnonsuojeluyhdistyksen oikeutta, etua tai velvollisuutta.

Hakija on 25.7.2022 aluehallintovirastolle toimittamassaan vastaselityksessa,
oikeastaan selityksessd todennut muun muassa, ettd asia koskee yhdistyksen
etua ja velvollisuutta huolehtia vaelluskaloista ja vesiluonnosta.

Ensiksi aluehallintovirasto ratkaisee erimielisyysasian osalta, onko
Pelkosenniemen luonnonsuojeluyhdistys ry:114 vireillepano-oikeutta tissa
asiassa koskevassa vesilain 18 luvun 8 §:n mukaisessa erimielisyysasiassa.

Nykyisessd vesilaissa (587/2011) tai vanhassa vesilaissa (264/1961) tai niité
koskevissa esitdissd ei ole tarkemmin perusteltu kenellé tai milla taholla on
oikeus laittaa erimielisyysasia vireille aluehallintovirastossa.

Vaikka Pelkosenniemen luonnonsuojeluyhdistys ry:n sddnnén 2 §:n mukaan
yhdistyksen tarkoituksena on edistdé toimialueellaan luonnon- ja
ympdristonsuojelua, ei se automaattisesti tee yhdistysta tdssé asiassa
asianosaiseksi tai anna oikeutta toimia erimielisyysasiassa vireille panijana tai
asianosaisena.

Pelkosenniemen luonnonsuojeluyhdistys ry:114 ei tdssa tapauksessa voisi olla
vesilain 13 luvun 9 §:n mukaan oikeuksia korvauksiin, vaikka Kokkosnivan
voimalaitoksen tai patosillan peruskorjauksista olisi aiheutunut sellaisia
vaikutuksia, misté olisi aiheutunut korvattavaa edunmenetysta.
Pelkosenniemen luonnonsuojeluyhdistysti ei voi siten pitdd tdssa asiassa
asianosaisena. Ndin ollen aluehallintovirasto jattda tutkimatta Pelkosenniemen
luonnonsuojeluyhdistys ry:n pyynnon paittda Kokkosnivan voimalaitoksen ja
padon ylittdvin sillan (patosillan) korjaamisen osalta uuden vesitalousluvan
tarpeellisuudesta sekd vaatimuksen, etté toille on vaadittava vesitalouslupa,
oikeastaan hakemaan vesitalouslupaa.

5. Koska peruskorjauksille ei pdédasiaratkaisusta ja sen perusteluista
ilmenevisti ole ollut tarvetta hakea vesilain mukaista lupaa, ei my0skién ole
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tarvetta hakijan esittimaille ympéristovaikutusten arvioinnista annetun lain
mukaiselle ymparistovaikutusten arvioinnille (Y'VA-menettelylle) tai niin
sanotulle YV A-harkinnalle eiki arvioinnille hankkeen vaikutuksista
jokiravulle. Ndin ollen hakijan YV A-menettelyéd koskeva vaatimus jatetdan
tutkimatta.

Hallintopakkoa koskevan ratkaisun perusteluita
Vireillepano-oikeus

Hakemuksen tdydennyksend on toimitettu Pelkosenniemen
luonnonsuojeluyhdistyksen sddnndt. Sdéntdjen 1 §:n mukaan yhdistyksen
toimialue on Pelkosenniemen kunta. Sddntdjen 2 §:n mukaan yhdistyksen
tarkoituksena on edistii toimialueellaan luonnon- ja ympéristonsuojelua. Niin
ollen Pelkosenniemen luonnonsuojeluyhdistykselld on ollut oikeus laittaa
hallintopakkoasia vireille aluehallintovirastossa.

Asiassa saatu selvitys

Asiassa saadun selvityksen mukaan Kokkosnivan vesivoimalaitoksen
peruskorjausty6t on tehty vuoden 2021 aikana. Kemijoki Oy on Lapin ELY-
keskukselle 14.2.2022 ldhettdmassddn sahkopostissa ilmoittanut, ettd
Kokkosnivan voimalaitos on otettu takaisin tuotantokdyttoon
koekiyttdvaiheen jilkeen 24.1.2022. Liséksi ilmoituksessa on todettu, ettd
laitoksella tehddén vield viimeistely- ja siistimistoitd kevédédn aikana. Asiassa ei
ole ilmennyt, ettd hankkeessa olisi tehty muita kuin Kemijoki Oy:n edelld
ilmoittamia toimenpiteita.

Voimalaitoksen peruskorjauksen yhteydessd on uusittu voimalaitoksen
juoksupyora uudella vesinapaisella juoksupyoréllé, uusittu voimalaitoksen
sdahko- ja automaatiojérjestelmat sekd johtopyord, korjattu vesiteiden terds- ja
betonirakenteiden korroosiovaurioita, huollettu voimalaitoksen pddmuuntaja ja
uusittu apulaitteita sekd puhdistettu generaattori. Kaikki edelld mainitut ty6t
ovat sijoittuneet Kemijoki Oy:n mukaan voimalaitoksen sisélle eiki
peruskorjausten yhteydessé ole tehty mitdédn muutoksia voimalaitokseen vetta
johtaviin kanaviin, tunneleihin eikd muihin rakennelmiin. Voimalaitoksen
saannostelyrajat ja rakennusvirtaamat ovat pysyneet ennallaan. Peruskorjaus
on tehty nykyisten sddnndstelyrajojen puitteissa, eikd sen vuoksi ole tarvinnut
hakea poikkeuslupia sdédnndstelyn tilapdiseen muuttamiseen.

Kemijoki Oy on tiedustellut 11.5.2021 paivatylla kirjeelldédn ELY-keskuksen
ndkemysti vesilain (587/2011) mukaisen luvan tarpeellisuudesta edelld
mainittuja peruskorjaushankkeita varten. ELY-keskus on 10.6.2021 péivityssi
lausunnossaan mm. todennut, ettd sen ndkemyksen mukaan Kokkosnivan
voimalaitoksen peruskunnostus ei loukkaa yleisii tai yksityisid etuja.
Hankkeesta ei ole myoskédédn ennalta arvioiden odotettavissa vesilain 3 luvun 2
§:n mukaisia seurauksia, joten lupaa ei tarvitse hakea aluehallintovirastolta.
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Kemijoki Oy on voimalaitoksen peruskorjaustdiden yhteydessd 3.—28.8.2021
uusinut myos voimalaitoksen padon pailld olevan tien eli sillan
litkuntasaumoja ja muita vastaavia liitoksia, koska niistd on pddssyt ennen
korjausta valumaan sade- ja sulamisvettd jonkun verran voimalaitoksen
rakenteisiin. Silta on ollut suljettuna puomeilla korjaustdiden ajan. Sillalle on
aikanaan myonnetty lupa osana voimalaitoksen vesioikeudellista lupaa. Sillan
korjaamisesta ei ole tehty erillistd ilmoitusta ELY-keskukselle, koska
korjaustyd on kohdistunut sillan pintarakenteisiin, eikd korjaustyolld ole
muutettu sillan vesioikeudellisen luvan mukaisia rakenteita.

Lapin ELY-keskus on vieraillut vesilain valvontaviranomaisena 26.10.2021
Kokkosnivan voimalaitostydmaalla, jolloin Kemijoki Oy esitteli kdynnissé
olevaa remonttia sekd sen vaikutuksia suhteessa lupaehtoihin. Lapin ELY -
keskuksen nikemyksen mukaan esimerkiksi mahdollisten pééllystevaurioiden
ja litkuntasaumojen korjaaminen on patojen normaalia kunnostustyota, eivétka
tdmin kaltaiset tyot loukkaa vesilain 3 luvun mukaisia yleisié tai yksityisid
etuja, eiki niisti ole myoskéidn ennalta arvioiden odotettavissa vesilain 3 luvun
2 §:n mukaisia seurauksia, joten lupaa ei tarvitse hakea aluehallintovirastolta.

Johtopaitokset

Edelld sanotun perusteella Kokkosnivan voimalaitoksen peruskunnostuksen
toteuttaminen tai patosillan peruskunnostus eivét ole edellyttineet vesilain
mukaista vesitalouslupaa vesilain 3 luvun 2 §:n eikd 3 §:n nojalla. Koska
peruskorjauksille ei ole ollut tarvetta hakea vesilain mukaista lupaa, ei
Kemijoki Oy ole rikkonut vesilakia tai sen nojalla annettuja sdénndksia tai
madrdyksid, kun se ei ole hakenut Kokkosnivan voimalaitoksen eiké patosillan
rakentamiselle vesitalouslupaa. Asiassa saatujen tietojen mukaan Kemijoki Oy
on voinut toteuttaa peruskorjaustydt siten, ettd voimassa olevaa lupaa ja
lupaméérdyksid on tdysimidraisesti voitu noudattaa, eiki ole ollut tarvetta
hakea muutoksia olemassa olevaan lupaan tai lupaméérayksiin. Néin ollen
Kemijoki Oy:n ei ole my0dskéén todettu rikkoneen Kokkosnivan
voimalaitoksen ja patosillan osalta annettua lupaa tai lupaméarayksia.

Edelld ilmenevin perustein aluehallintovirasto hylkéé hakijan vaatimuksen
antaa madrdys Kokkosnivan voimalaitoksen tulvaluukkujen sulkemisen ja
voimalan kdyton kiellosta, kunnes luvan tarvetta koskeva asia on ratkaistu.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Pelkosenniemen luonnonsuojeluyhdistys r.y. on vaatinut, etti
aluehallintoviraston pdétds kumotaan ja asia palautetaan aluehallintovirastolle
uudestaan kasiteltdviksi. Hallinto-oikeuden tulee pyytda selvitysti
Pelkosenniemen rakennusvalvontaviranomaiselta siitd, onko laitteilla,
rakenteilla ja rakennuksilla asianmukaiset luvat ja selvitysta siitd mita
viranomainen aikoo tehdi asialle jos niité ei ole.

Hallinto-oikeuden on my®os tutkittava, noudattaako ELY-keskus lakia
kisitellessddn vesilupatarpeen arviointeja.
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Perustelut

Paitos rikkoo hallintolakia, ympéristonsuojelulakia, vesilakia, maankdytto- ja
rakennuslakia, Arhusin sopimusta, vesipuitedirektiivii ja ympéristdvaikutusten
arviointimenettelystd annettua lakia.

Yhdistykselld on ollut vireillepano-oikeus asiassa. seké vesilain etti
ympiristonsuojelulain nojalla. Arhusin sopimuksen 9 artikla méaria
yhteisojen oikeudesta saattaa asia uudelleen tutkittavaksi.

Yhti6 on pilannut pohjavetti nostamalla pohjaveden pintaa vastoin
ympéristonsuojelulain 135 §:44. Valtion valvontaviranomainen ei ole antanut
ympdristonsuojelulain 137 §:ssé tarkoitettua médriysti pohjaveden
puhdistamisesta tai aiheutuneen haitan poistamisesta pilaamisen lopettamista
tarkoittavan vaatimuksen perusteella.

Asiassa on kysymys my0s ymparistonsuojelulain 176 §:n mukaisesta
vaatimuksesta poistaa Kokkosnivan alapuolisesta joesta liettymié, joita on
kertynyt talvivirtaamien huipuista aiheutuneista sortumista. Lisdksi asiassa on
kysymys ympéristonsuojelulain 181 §:n mukaisesta vaatimuksesta toiminnan
keskeyttdmiseksi. Hakijan ymparistonsuojelulain nojalla tekemét vaatimukset
olisi tullut tutkia.

Hankkeesta vastaava ei ole tarkkaillut alapuolista vesistod tyon aikana
tehostetusti, mika olisi ollut tarpeen pohjaveden pinnan muutosten ja joen
pilaantumisen vuoksi.

Aluehallintoviraston pddtos perustuu ELY-keskuksen 10.6.2021 antamaan
lausuntoon.

Asiakirjoista kdy ilmi, ettd voimalaitoksen rakenteista muutoksia on tehty
juoksupyorain ja padon vedenalaisiin rakenteisiin. Vesi on syovyttianyt
betonirakenteita ja niitd on korjattu injektoimalla. Kéytetyistd aineista,
kemikaaleista ja niiden vaikutuksista vesiekologiaan ei ole esitetty selvitysta.
Varovaisuusperiaatteen mukaisesti aluehallintoviraston olisi tullut méérata
hanke luvitettavaksi.

Hankkeeseen olisi tullut soveltaa ympéristovaikutusten arviointimenettelya.
Hankkeesta aiheutuu paljon laajempia ympéristovaikutuksia kuin
rakentamistoimien aikana oli oletettavaa.

Péétos perustuu pelkdstdédn luokiteltuihin pohjavesialueisiin. Pohjavedet on
suojeltu ymparistonsuojelulain nojalla kaikkialla. Pohjaveden nostaminen on
pohjaveden muuttamista, jota sdéintelee ympéaristonsuojelulain 17 §.
Pohjavesien nostaminen aiheuttaa haittaa pohjaveden talousvesikdyttoon,
metsén ja peltojen viljelyyn sekd suokasvillisuudelle ja eldimistolle.
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Padon vaikutusalueella on runsaasti suojelualueita ja vaikutukset niihin ovat
jaédneet arvioimatta.

Hankkeesta eli voimalan peruskorjauksesta, sen kiyton jatkamisesta ja
vuorokausisdidnndstelystd aiheutuu haittaa vesiluonnolle ja joen hydrologialle
ja morfologialle.

Haitallisia padstdja pohjavesiin ja joen pohjalle tapahtuu niin kauan kuin
pohjavettd pidetddn korkealla ja vesimdird joessa poikkeaa sen luontaisista
vaihteluista eli kun Luiron vettd sddnnostellddan Kitisen kautta. Sddannostely
aiheuttaa haittaa pohjavesille ja vesiluonnolle.

Pédtosta ei ole tehty hallintolain 6 §:ssd sdddettyjen oikeusperiaatteiden
mukaisesti. Viranomainen on my®ds jéttdnyt selvittimaétté asioita vastoin lain
31 §:ssd sdddettya selvittimisvelvollisuutta. Mitddn selvitysté pilatuista
pohjavesistd tai jokia tdyttdvastd liettymaista ei ole vaadittu hankittavaksi. Ei
ole myoskaan tarkasteltu eikd noudatettu maakuntakaavan méariysta.

Se, etti laitoksella on lupa, ei ole pysyvéd omistusoikeussuojan turvaama
olotila. Sddannostely heikentdd Kitisen tilaa jatkuvasti kiihtyen. Kitisen
morfologia heikkenee ja on kohta kaloille ja ravuille elinkelvoton.
Péitoksenteossa ei ole noudatettu vesipuitedirektiivin madrayksia.

Kitiseen ei hankkeen vuoksi ole esitetty sekoittumisvyohykett.
Sekoittumisvydhykkeen alarajan tulisi olla 480 m 5-tien sillan keskilinjasta
alavirtaan ja sen alapuolella jokea olisi pidettdva rakentamattomana jokena ja
kunnostaa sité niin, ettd ekologinen hyva tila saavutetaan.

Aluehallintovirasto ei ole noudattanut varovaisuusperiaatetta, johon sisiltyy
velvollisuus tarkistaa ymparistoluvan tarve ja pyytia selvityksid hankkeen
toteuttajalta pohjaveden nostosta ja joen liettymista.

Maakuntakaavassa on Kokkosnivan voimalaitosta koskeva
suunnittelumiériys, jonka mukaan viranomaisten pdétoksissd on otettava
huomioon kalan kulku. Pditos vaikeuttaa maakuntakaavan toteutumista ja on
siten maankdytto- ja rakennuslain vastainen. Aluehallintoviraston olisi tullut
edellyttda kalojen kulkua mahdollistavien rakenteiden toteuttaminen luvan
yhteydessa.

Voimalan luvituksessa ei ole huomioitu nykyaikaista lyhytaikasdannostelya.
Voimala on rakennettu perusvoiman tuotantoon. Muuttunut sdédnnostely
aiheuttaa kaloille erittdin suurta haittaa ja talviaikainen lyhytaikasdinndstely
suurine ylivirtaamineen verrattuna uoman rakenteeseen aiheuttaa suurta haittaa
joen morfologialle.

EU:n vesipuitedirektiivin mukaan valtioiden on méériteltdvé vesiluvat
madraaikaisiksi.

Saannostelylupaa myOnnettéessa ei ole annettu lupaa tuhota jokea, vaan
ennalta arvaamattomat seikat eli se, ettd joki ei kestd niin suurta vesimiiria ja
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rankkoja vaihteluita on jddnyt huomioimatta. Se on selkeésti vesilain vastaista
toimintaa, johon hankkeeseen ryhtyva on ryhtynyt ilman lupia.

Asian Kisittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Hallinto-oikeus on tiedottanut valituksesta julkisella kuulutuksella. Tieto
kuulutuksesta on julkaistu Pelkosenniemen kunnassa.

Pohjois-Suomen aluehallintovirastolta on pyydetty lausunto valituksesta.
Lapin elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen ympéristo ja luonnonvarat -
vastuualueelle ja Pelkosenniemen kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselle on
varattu tilaisuus vastineen antamiseen valituksesta. Kemijoki Oy:lle on varattu
tilaisuus vastineen antamiseen.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on lausunnossaan esittinyt muun muassa,
ettd valituksessa tuodaan esille paljon sellaisia asioita, jotka eivét liity
voimalaitoksen peruskorjaustoihin. Peruskorjausten yhteydessi ei ole ollut
tarvetta nostaa pohjaveden pintaa. Peruskorjaustdiden yhteydessi ei ole
mydskdin todettu aiheutuneen pohjaveden pilaamista. Valituksesta ei ilmene,
mistd peruskorjauksiin liittyvistd toimenpiteistd olisi voinut aiheutua
valituksessa mainittuja pohjaveden pilaamista tai misti liettymien poistosta
valituksessa puhutaan.

Aluehallintovirasto on jittdnyt tutkimatta yhdistyksen vaatimuksen, ettd
aluehallintovirasto péattdisi Kokkosnivan voimalaitoksen ja padon ylittdvan
sillan korjaamisen osalta uuden ympéristdluvan tarpeellisuudesta. Vaikka
aluehallintovirasto on jéttdnyt vaatimuksen tutkimatta, on se joutunut
kuitenkin tekemédan luvan tarpeen harkintaa paitoksensd yhteydessa.

Aluehallintovirasto on todennut, ettd ymparistonsuojelulain 186 §:n 1
momentissa luetellut asiat ovat ELY-keskuksen tai kunnan toimivaltaan
kuuluvia asioita. Aluehallintoviraston ei kuulu késitelld kyseisid asioita.

Kemijoki Oy:ll4 on toistaiseksi voimassa oleva vesitalouslupa Kokkosnivan
voimalaitokselle ja vesiston sddnndstelylle. Patosilta on yksi voimalaitoksen
rakenteista. Aluehallintovirasto ei ole erikseen tehnyt paétdstd voimalan
toiminnan jatkamisesta. Aluehallintoviraston késityksen mukaan
peruskorjausten osalta ei ole ollut tarvetta erilliselle ymparistévaikutusten
arviointimenettelystd annetun lain mukaiselle ympéaristovaikutusten
arviointimenettelylle.

Jos Vaasan hallinto-oikeus tulee siithen tulokseen, ettd Pelkosenniemen
luonnonsuojeluyhdistys ry on asiassa asianosainen ja oikeutettu saattamaan
vireille vesilain 18 luvun 8 §:n mukaisen erimielisyysasian, ei
aluehallintoviraston késityksen mukaan asiaa ole tarpeen palauttaa
aluehallintovirastolle, koska aluehallintovirasto on valituksenalaisessa
padtoksessddn kasitellyt hakemuksessa esitetyt vesilain mukaiset vaatimukset
hallintopakkoasiana. Lisdksi ympéristonsuojelulain mukaisen luvan
tarpeettomuutta on perusteltu késittelyratkaisun kohdan 3 perusteluissa.
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Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksen ympdristo- ja luonnonvarat
-vastuualue on ilmoittanut, ettd se ei katso tarpeelliseksi antaa vastinetta.

Kemijoki Oy on valituksen, lausunnon ja ELY-keskuksen ilmoituksen johdosta
antamassaan vastineenaan viitannut sithen, mité Pohjois-Suomen
aluehallintoviraston lausunnossa ja Lapin ELY-keskuksen ilmoituksessa on
esitetty.

Pelkosenniemen luonnonsuojeluyhdistys r.y. on antanut vastaselityksen.

Pelkosenniemen luonnonsuojeluyhdistys r.y. on 1.7.2024 ilmoittanut, ettd
yhdistykselle on valittu uusi hallitus, joka on pdéttinyt pitda valituksen
voimassa.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Hallinto-oikeus jattda tutkimatta Pelkosenniemen luonnonsuojeluyhdistys
r.y.:n elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskuksen toimintaa koskevan
vaatimuksen.

2. Hallinto-oikeus hylkia yhdistyksen vaatimuksen selvityksen pyytdmisesta
Pelkosenniemen kunnan rakennusvalvontaviranomaiselta.

3. Hallinto-oikeus hylkd4 yhdistyksen vaatimuksen aluehallintoviraston
paitoksen kumoamisesta siltd osin kuin aluehallintovirasto on jéttényt
tutkimatta yhdistyksen vaatimuksen hakijan velvoittamisesta hakemaan
toiminnalle ymparistdlupa.

4. Hallinto-oikeus kumoaa aluehallintovirastoviraston paitoksen siltd osin
kuin aluehallintovirasto on jéttinyt tutkimatta yhdistyksen hakemuksen
vesilain 18 luvun 8 §:ssd tarkoitettuna erimielisyysasiana. Hallinto-oikeus
ottaa yhdistyksen vaatimuksen valittomasti ratkaistavakseen ja hylkada
hallintopakkohakemuksen.

5. Hallinto-oikeus kumoaa aluehallintoviraston péaatoksen siltd osin kuin
aluehallintovirasto on hyldnnyt yhdistyksen vaatimuksen tulvaluukkujen
sulkemisesta ja voimalan kdyton kiellosta asian kisittelyn ajaksi.

Perustelut

1. Lapin elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskuksen toiminta

Valituksessa on vaadittu hallinto-oikeutta tutkimaan, onko Lapin elinkeino-,
litkkenne- ja ymparistokeskus noudattanut lakia, kun se on arvioinut vesilain
mukaisen luvan tarvetta.
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Oikeudenkidynnistd hallintoasioissa annetun lain 6 §:n 1 momentin mukaan
valittamalla saa hakea muutosta padtokseen, jolla viranomainen on ratkaissut
hallintoasian tai jéattdnyt sen tutkimatta.

Elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskus ei ole tehnyt asiassa valituskelpoista
péétostd, kun se on lausunnoissaan ilmoittanut, ettd voimalaitoksen korjaustyot
eivit edellytd vesilain mukaista lupaa.

Valituksessa on tiltd osin kysymys hallintokantelusta, jonka tutkiminen ei
kuulu hallintotuomioistuimen toimivaltaan. Hallinto-oikeus toteaa, etti
viranomaisten toimintaa koskeva hallintokantelu on jatettdva hallinto-
oikeuden toimivaltaan kuulumattomana tutkimatta.

2. Lausunnon pyytiminen rakennusvalvontaviranomaiselta

Oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetun lain 37 §:n 1 §:n mukaan
hallintotuomioistuimen on huolehdittava siité, ettd asia tulee selvitetyksi.
Saman pykéldn 2 momentin mukaan hallintotuomioistuimen on hankittava
oma-aloitteisesti selvitystd siind laajuudessa kuin kisittelyn tasapuolisuus,
oikeudenmukaisuus ja asian laatu sitd vaativat.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd asiassa on esitetty riittdva selvitys asian
ratkaisemista varten. Selvityksen pyytdminen Pelkosenniemen kunnan
rakennusvalvontaviranomaiselta ei ole asian selvittimiseksi tarpeen. Sen
vuoksi hallinto-oikeus hylkdd vaatimuksen selvityksen pyytamisesta.

3. Ympadristéluvan edellyttiminen Kokkosnivan voimalaitokselta

Hallinto-oikeus katsoo, ettd yhdistyksen vaatimuksessa edellyttaa
Kokkosnivan voimalaitokselta ymparistdlupaa on kysymys
ympéristonsuojelulain 175 §:ssd tarkoitetusta hallintopakkohakemuksesta.

Ympéristonsuojelulain 175 §:n 1 ja 2 momentin mukaan toimivalta
ymparistonsuojelulain mukaisen hallintopakkoasian késittelyyn ja
ratkaisemiseen on valvontaviranomaisella. Vaatimus on tehty
aluehallintovirastolle, joka ei ole ympdristonsuojelulain 21 ja 23 §:n
tarkoittama valvontaviranomainen ympéristonsuojelulain mukaisissa asioissa.
Néin ollen aluehallintoviraston on tullut jattda vaatimus tutkimatta.

4.
Aluehallintoviraston pddtoksen osittainen kumoaminen

Pelkosenniemen luonnonsuojeluyhdistys r.y. on aluehallintovirastoon
toimittamallaan hakemuksella vaatinut, ettd Kokkosnivan voimalaitoksen
omistaja Kemijoki Oy velvoitetaan hakemaan vesilain mukainen lupa
voimalaitoksen korjaustdille ja kokonaan uusi lupa voimalaitokselle.
Velvoitteeseen tuli siséltyd kalatietd ja sddnnostelya koskevia madrayksia.
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Aluehallintovirasto on pitdnyt vaatimuksia osaksi vesilain 18 luvun 8 §:n
mukaisena erimielisyysasiana ja jattdnyt vaatimukset siltd osin tutkimatta sen
vuoksi, etté ei katsonut yhdistykselld olevan oikeutta panna vireille timén
saannoksen mukaista asiaa.

Vesilain 18 luvun 8 §:n 1 momentin mukaan luvan tarpeellisuutta,
lupamaéirdysten soveltamista, hankkeen toteuttamista,
kunnossapitovelvollisuutta, laitoksen tai rakennelman poistamista taikka
olojen ennalleen palauttamista koskeva erimielisyys, jonka ratkaisu ilmeisesti
vaikuttaa muuhunkin kuin kantajan tai vastaajan oikeuteen tai etuun,
kasitelldén lupaviranomaisessa. Asia pannaan vireille hakemuksella.

Hallituksen esityksen Eduskunnalle vesilainsdédddnnon uudistamiseksi
277/2009 vp yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan vesilain 18 luvun 8 §
koskee lupaviranomaisen ja kirdjdoikeuden vélistd toimivallan jakoa.

Pelkosenniemen luonnonsuojeluyhdistys on hakemuksessaan vaatinut, ettd
Kokkosnivan voimalaitoksen omistaja on velvoitettava hakemaan korjaustoille
vesilain mukainen lupa ja kokonaan uusi vesilain mukainen lupa
voimalaitokselle ja sdédnndstelylle.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd yhdistys on ilmoittanut vaatimuksensa olevan
vesilain 18 luvun 8 §:ssé tarkoitettu asia. Taimé on tapahtunut hakemuksen
tdydennyksessd 24.10.2021 sen jilkeen, kun aluehallintovirasto on
tdydennyspyynnossddn 24.9.2021 kehottanut yhdistystd selventiméén, onko
hakemus laitettu vireille vesilain 14 luvun mukaisena hallintopakkoasiana vai
vesilain 18 luvun 8 §:n mukaisena erimielisyysasiana tai jonakin muuna
asiana.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd yhdistyksen hakemukseen sovellettavia
sadnndksid tulee arvioida hakemuksen siséllon perusteella. Toisin kuin
aluehallintovirasto hallinto-oikeus katsoo, ettd yhdistyksen vaatimuksissa on
kaikilta osin ollut kysymys vesilain 14 luvun 4 §:ssi tarkoitetusta
hallintopakkohakemuksesta. Tdhdn nédhden aluehallintoviraston ei olisi tullut
prosessinjohdollisesti esittdd hakijalle tutkimatta jattdmiseen johdattelevaa
kysymysti vesilain 18 luvun 8 §:n soveltamisesta asiaan.

Hallinto-oikeus pitdd vesilain 18 luvun 8 §:n sdénndstd sen sanamuodon ja
perusteluiden mukaan kérédjédoikeuden ja lupaviranomaisen vilistd toimivallan
jakoa koskevana sddnnoksend. Siind ei sdddetd siitd, kenelld on oikeus tehda
hakemuksia vesitalousasioissa. Vireillepano-oikeus midraytyy hakemuksessa
tarkoitetun asian mukaan. Aluehallintovirastolla on ollut toimivalta ratkaista
asia eika sen ole tullut soveltaa vesilain 18 luvun 8 §:44. Edelld kerrotun
perusteella hallinto-oikeuden tulee kumota aluehallintoviraston péétos siltd
osin, kun aluehallintovirasto on jittdnyt asian tutkimatta soveltaen vééraa
saannosta.

Hallintopakkovaatimuksen ratkaiseminen
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Aluehallintovirasto on ratkaisunsa kohdassa 4 jéttinyt tutkimatta vesilain 18
luvun 8 §:n mukaisena erimielisyysasiana pitiminsa vaatimukset.
Aluehallintovirasto on otsikolla ”Hallintopakkoasiaa koskeva ratkaisu
(pddasiaratkaisu)” hylannyt vaatimuksen siité, ettd aluehallintoviraston tulee
antaa maardys tulvaluukkujen sulkemisen ja voimalan kdyton kiellosta, kunnes
asia on ratkaistu. Tdmén ratkaisun perusteluissa aluehallintovirasto on
lausunut muun ohella, ettd Kokkosnivan voimalaitoksen peruskunnostuksen
toteuttaminen tai patosillan peruskunnostus eivét ole edellyttineet vesilain
mukaista vesitalouslupaa. Hallinto-oikeus katsoo, ettd kun ratkaisuosassa ei
ole mainittu hakemuksen hylkdamisesti téltd osin ja kun timé seikka on
mainittu vain tulvaluukkuja koskevan vaatimuksen perusteluna,
aluehallintovirasto ei ole ratkaissut kysymysta siitd, edellyttavatko
kunnostusty6t uutta vesilain mukaista lupaa.

Aluehallintoviraston paitoksen ja asiassa saadun selvityksen perusteella on
olemassa edellytykset asian ratkaisemiseen ja hallinto-oikeus on tulkinnut
valituksen kohdistuvan aluehallintoviraston ratkaisuun myos tilta osin.
Hallinto-oikeus ottaa asian viivytyksen vélttdmiseksi vélittomasti
ratkaistavakseen palauttamatta sitd aluehallintovirastolle uudelleen
kisiteltaviksi.

Asiassa on ensin ratkaistava, onko Pelkosenniemen luonnonsuojeluyhdistys
r.y.:11d ollut oikeus hakea hallintopakkoa.

Vesilain 14 luvun 4 §:ssé tarkoitetun hallintopakkoasian saa saman luvun
14 §:n 2 kohdan mukaan panna vireille rekisterdity yhdistys, jonka
tarkoituksena on ympériston-, terveyden- tai luonnonsuojelun taikka
asuinympdriston viihtyisyyden edistiminen ja jonka sdént6jen mukaisella
toiminta-alueella kysymyksessa olevat ympéristovaikutukset ilmenevit.

Pelkosenniemen luonnonsuojeluyhdistys r.y.:n sdént6jen mukaan yhdistyksen
tarkoituksena on edistii toimialueellaan luonnon- ja ympéristonsuojelua.
Yhdistyksen toimialue on Pelkosenniemen kunta.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd Pelkosenniemen luonnonsuojeluyhdistys r.y.:td on
yhdistyksen tarkoituksen ja toimialueen perusteella pidettiava sellaisena
vesilain 14 luvun 14 §:ssi tarkoitettuna yhdistyksend, jolla on ollut oikeus
panna vireille saman luvun 4 §:n mukainen hallintopakkoasia. Yhdistyksella
on vesilain 15 luvun 2 §:n 2 kohdan mukaan myds oikeus valittaa asiassa.

Vesilain 14 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan jos joku rikkoo vesilakia taikka
sen nojalla annettua sddnnosta tai madrdysti, lupaviranomainen voi:

1) kieltdd hianti jatkamasta tai toistamasta sddanndksen tai maardyksen vastaista
menettelyé;

2) madratd hanet tdyttiméaian velvollisuutensa;

3) médratd hanet oikaisemaan sen, mitd sddnndsten tai midrdysten vastaisesti
on tehty.

Kokkosnivan voimalaitoksella on valituksenalaisessa padtoksessa selostetuin
tavoin voimalaitoksen rakenteita ja toimintaa koskevat lainvoimaiset luvat.
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Korjausty6t ovat aluehallintoviraston paitoksessé selostetuin tavoin
kisittdneet voimalaitoksen sisélld tehtyd peruskorjausta ja voimalaitospadon
harjalla kulkevan tien pintarakenteiden korjausta.

Yhdistys ei ole viittinytkddn, ettd sen kalatietd ja sddnnostelyéd koskevat
vaatimukset perustuisivat siihen, ettd voimalaitoksen kaytdssa olisi toimittu
vastoin vesilain sddnnoksid tai lupaméarayksia.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd Kokkosnivan voimalaitoksen kunnostuksessa ei
ole asiassa saadun selvityksen perusteella toimittu vastoin vesilakia tai
lupamairayksié eikd siitd ole aitheutunut yhdistyksen viittimid seurauksia.
Tamén vuoksi hallinto-oikeus hylkaa hallintopakkohakemuksen ja valituksen.

Hallinto-oikeus pitd4 lakiin perustumattomana vaatimusta, etti
kunnostustdiden johdosta tai muuten téssd hallintopakkoasiassa
voimalaitokselta ja sdédnndstelyltd olisi edellytettdvd kokonaan uutta lupaa.

Kun hakemus on hylitty, hallinto-oikeuden ei ole tarpeen ottaa kantaa
hakemukseen tai valitukseen siltd osin kuin niisté ei edelld ole lausuttu.

5. Vaatimus tulvaluukkujen sulkemisen ja voimalaitoksen kdyton kieltimisestd

Aluehallintovirasto on hyldnnyt hakijan vaatimuksen antaa méérdys
Kokkosnivan voimalaitoksen tulvaluukkujen sulkemisen ja voimalan kidyton
kiellosta, kunnes luvan tarvetta koskeva asia on ratkaistu.

Hallinto-oikeus pitdd hakemuksessa esitettyd vaatimusta voimalaitoksen
kiyton kieltdimisestd asian kdsittelyn ajaksi viliaikaisméédrayksen antamista tai
vesilain 14 luvun 11 §:n mukaisena valvovan viranomaisen toimivaltaan
kuuluvana toiminnan vilitontd keskeyttdmistd tarkoittavana vaatimuksena.
Aluehallintovirastolla ei ole ollut toimivaltaa méérati toiminnan
keskeyttdmisestd kummallakaan perusteella, joten vaatimus olisi tullut jattaa
tutkimatta.

Téahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan. Valituskirjelmi
on toimitettava korkeimmalle hallinto-oikeudelle 30 péivan kuluessa
padtoksen tiedoksisaannista.

Valitusosoitus on liitteend Hall (01.20).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Pertti Piippo ja
Sinikka Kangasmaa seka tekniikan alan hallinto-oikeustuomari Susanna
Lihetkangas. Asian on esitellyt Sinikka Kangasmaa.



Jakelu

Péitos

Jéljennos maksutta

Tama padtods on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.

Pelkosenniemen luonnonsuojeluyhdistys r.y.
saantitodistuksin

Kemijoki Oy
Varatuomari Jukka Ohtonen / Fondia Oyj
saantitodistuksin

Pelkosenniemen kunnan ympéristonsuojeluviranomainen

Lapin elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskus /
Ymparisto ja luonnonvarat -vastuualue

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto /
Ympiristolupavastuualue

Suomen ympéristokeskus

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/
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Henkilotietojen kasittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla

https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/



Liite hallinto-oikeuden piitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden pédétokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontda valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myoOnnettdvé, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon
yhtendisyyden vuoksi on tirkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta
asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan mydntdd myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden péatoksesta.

Valitus on tehtdva 30 paivin kuluessa hallinto-oikeuden padiatoksen tiedoksisaantipdivasta,
sitd pdivda lukuun ottamatta.

Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona 14hetetysté
padtoksestd seitseméntend padivand padtoksen ldhettdmisestd, jollei vastaanottaja ndyta
tiedoksisaannin tapahtuneen tatd myohemmin. Viranomaisen tietoon asiakirjan katsotaan
kuitenkin tulleen kirjeen saapumispéivand. Paitos on lédhetetty padtoksen antopdivand, joka
ilmenee péditoksen ensimmdiseltd sivulta.

Kiytettdessd todisteellista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen padtoksesti
tiedon sind pdivini, jona pddtds on vastaanotettu. Tiedoksisaantipdivén osoittaa
vastaanottotodistus, saantitodistus tai tiedoksiantotodistus. Sijaistiedoksiannossa
tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen kolmantena piivéna sijaistiedoksiantoa koskevan
tiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivésta.

Kiytettdessa tavallista sdhkoistd tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon
padtoksestd kolmantena paivinad viestin ldhettdmisestd (sdhkdpostitse tai sahkdisen
asiointipalvelun kautta), jollei muuta ndytetd. Sdhkoisen asiointipalvelun kautta
todisteellisesti tiedoksi saadun pédédtoksen tiedoksisaantipdivéd on pddtoksen noutamispéiva
asiointipalvelusta.

Valituksen sisialto

Hall (01.20)

Valituksessa, johon on siséllytettidva valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite,
johon oikeudenkdyntiin liittyvét asiakirjat voidaan ldhettdd (prosessiosoite); jos
valittajan puhevaltaa kiyttdd hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on
valituksessa mainittava myds tdmén yhteystiedot

- paitos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paitos)

1)



- peruste, jolla valituslupaa pyydetédén, sekd syyt, joiden vuoksi valitusluvan
myoOntdmiseen on mainittu peruste

- miltd kohdin pditokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtavéksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paitos ei kohdistu
valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymétta
korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessé, voidaan joku heisti
ilmoittaa yhdyshenkiloksi.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden péatos valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paédtoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehend asian aikaisemmassa késittelyvaiheessa, ja
joka et ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkiyntiavustaja, on
liitettdva valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla
perilld valitusajan viimeisend pdivénd ennen viraston aukioloajan paéttymistd. Tdma koskee
myos tilanteita, joissa valitus toimitetaan sdhkdisen asiointipalvelun kautta tai sihkdpostitse.
Valitus liitteineen voidaan toimittaa sdhkdisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun
kautta toimitettua valitusta tai sihkdpostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa
paperimuodossa. Asiakirjojen ldhettiminen postitse tai sdhkoisesti tapahtuu ldhettdjan
omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Hall (01.20)

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipéivisin klo 8.00—16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sihkoinen asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/
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