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Vaatimukset hallinto-oikeudessa

1. Valtuuston péétokset ja erityisesti padtokset § 92 ja § 105 on kumottava.
Pelkosenniemen kunta on velvoitettava korvaamaan valittajan
oikeudenkéyntikulut.

Valtuuston kokous on kutsuttu koolle Pelkosenniemen hallintosdannon
vastaisesti hybridikokouksena.

Valtuutettu Markku Kalliolta on késiteltdessé asiaa § 92 evitty osallistuminen
kokoukseen ilman laillista oikeutta. Valtuuston puheenjohtaja poisti Kallion
tdmain ilmoitettua, ettei pidd kokousta laillisena ja paitosvaltaisena.
Maiidrdyksen poistamiseen antoi kunnanjohtaja. Kallio ei kdyttaytynyt
asiattomasti. Hinen tarkoituksenaan oli pyytid kokouspoytékirjaan merkinté
siitd, ettd hén jattdd eridvan mielipiteen kokouksen laillisuudesta ja
padtosvaltaisuudesta. Téllaista mahdollisuutta hinelle ei annettu.

Kokouksen esityslistalla on §:n 105 kohdalla virheellisesti viitetty, ettid
kunnanhallituksen varajiseneksi valittu varavaltuutettu Tarja Kallio olisi
ilmoittanut, ettd hin ei ota vastaan kunnanhallituksen varajidsenen paikkaa.
Tarja Kallio ei ole ilmoittanut, ettd hin kieltiytyisi varajdsenen tehtdvéasta.
Hén on kertonut, ettd hénelti ei ole kysytty, suostuuko hén kunnanhallituksen
varajdseneksi. Hinet on valittu tehtdvaan kunnanhallituksen kokouksessa
ilman, ettd hén olisi antanut siithen suostumusta. Tarja Kallio on tiedustellut,
miksi hédnelti ei ole kysytty suostumusta, mihin kunnanhallituksen
puheenjohtaja on todennut, ettei sité tarvitse kysyé. Tarja Kallio ei ole missddn
vaiheessa kieltdytynyt kunnanhallituksen varajdsenyydesti. Hanen
oikeusturvaansa on loukattu vakavasti nimeédmalld hénet ilman lupaa
varajéseneksi ja sen jilkeen erottamalla hénet tuosta tehtidvésti ilman
kirjallista menettelyd ja padtoksentekoa. Paitds on kuntalain vastainen.

2. Kunnanvaltuuston kokouksessa tehdyt paéatokset on kumottava ja joka
tapauksessa § 101. Pelkosenniemen kunta on velvoitettava korvaamaan
valittajan oikeudenkéyntikulut. Hallinto-oikeuden on tehtdva asiassa
rikosilmoitus.

Valtuuston kokous on kutsuttu koolle Pelkosenniemen hallintosdannon
vastaisesti hybridikokouksena.

Valtuuston asiat on valmistellut kunnanhallitus, jonka jédsenet Tero Luoma-aho
ja Anna-Kaisa Luoma-aho ovat vaalikelvottomia kunnanhallitukseen. He ovat
johtavassa asemassa omistamassaan Arctic Moose Oy:ssd. Luoma-ahoille ja
heiddn yritykselleen on suurta hyotya siité, ettd voivat vaikuttaa
kunnanhallituksessa kunnan paatoksentekoon.

Pelkosenniemen-Savukosken kansanterveystyon kuntayhtyma on irtisanonut
valittajan tyOsuhteen lainvastaisesti, mink&d vuoksi valittajalla on ehdollinen
vahingonkorvaus- ja tyohyvityssaatava kuntayhtymaéltid. Tdmén ehdollisen
saatavan vuoksi kuntayhtymaii ei saa purkaa muutoin kuin
selvitystilamenettelyn kautta. Joka tapauksessa purkutilanteessa saaminen on
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huomioitava kuntayhtymén purkusopimuksessa ja sen liitteend olevissa
laskelmissa. Irtisanominen ja kuntayhtymaélle tuleva vahingonkorvaus on ollut
tarkoitus salata kuntalaisilta ja kuntapdittdjiltd. Heilld on kuitenkin oikeus
tietdd asiasta, koska heilld voi olla intressid vaatia tahallisesta teosta
vahingonkorvausta irtisanomisesta péattaneiltd henkildiltd. Koska
kuntayhtymén purkamissopimuksessa ei ole kuntalain 56 §:n 6 kohdan
edellyttimalld tavalla sovittu siitd, miten Taipolan velka hoidetaan, valtuuston
padtos on lainvastaisena kumottava. Mikali kuntayhtymén rahavarat on jo
jaettu, on asiassa syyllistytty mahdolliseen velallisen rikokseen. Tdmén vuoksi
hallinto-oikeuden on tehtdvé asiassa rikosilmoitus poliisille.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on vélipdatoksillddn 20.11. ja 13.12.2023
hylédnnyt taytdntoonpanon kieltdmistd koskevat hakemukset.

Asian kasittely ja selvittiminen

Kunnanhallitus on antamissaan lausunnoissa esittdnyt valitusten hylkdamista
ja vaatinut valittajien velvoittamista korvaamaan kunnan oikeudenkéyntikulut
tdysimadraising.

Hallinto-oikeus on pyytinyt kunnanhallitusta varaamaan henkil6ille, joita
paitokset ovat koskeneet (§:t 102-106) tilaisuuden antaa selityksensd Markku
Kallion valituksen johdosta. Tuomo Ahola, Piia Taipola ja Tarja Kallio ovat
antaneet selitykset.

Piia Taipola on vastaselityksessddn todennut muun ohella, ettd kunnan
oikeudenkéyntikuluvaatimus on perusteeton.

Markku Kallio ei ole hinelle varatusta tilaisuudesta huolimatta antanut
vastaselitysta.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus jattda tutkimatta valituksen valtuuston 22.9.2023 tekemista
paitoksistd § 92, § 93, § 94, § 95, § 96, § 107 ja § 108.

Hallinto-oikeus jattda tutkimatta vaalikelpoisuutta koskevan valitusperusteen
ja rikosilmoituksen tekemistd koskevan vaatimuksen.

Muilta osin hallinto-oikeus on tutkinut asian ja hylkda valitukset sekd
oikeudenkéyntikulujen korvaamista koskevat vaatimukset.
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Perustelut

Tutkimatta jattiminen

Valituskelvottomat pdcdtokset

Kuntalain 136 §:n mukaan paitoksestd, joka koskee vain valmistelua tai
taytdntdonpanoa, ei saa tehdd oikaisuvaatimusta tai kunnallisvalitusta.

Valtuuston 22.9.2023 tekemait paétokset § 92, § 93, § 94, § 95, § 96, § 107 ja
§ 108 eivit sisdlld sellaisia ratkaisuja, joista saa edelld mainittu kuntalain
sdadnnds huomioon ottaen tehda erikseen kunnallisvalituksen. Valitus on
jatettdvd mainituilta osin tutkimatta. Pd4tokseen § 92 kohdistuvat kokouksen
jarjestaytymistd koskevat valitusperusteet tulevat kuitenkin tutkittaviksi, kun
arvioidaan valtuuston 22.9.2023 tekemien valituskelpoisten péaatosten
lainmukaisuutta.

Vaalikelpoisuutta koskeva valitusperuste

Taipola on katsonut, ettd valtuustossa késiteltyjen asioiden valmistelu on
tapahtunut virheellisessi jirjestyksessd, koska kunnanhallituksen jdsenet Tero
Luoma-aho ja Anna-Kaisa Luoma-aho eivit ole olleet vaalikelpoisia
kunnanhallitukseen.

Kuntalain 73 §:ssd on sdddetty vaalikelpoisuudesta kunnanhallitukseen.
Vaalikelpoisuuden menettdmisestd on sdddetty kuntalain 78 §:ssd, jonka

1 momentin mukaan jos luottamushenkilé menettdd vaalikelpoisuutensa, hénet
valinnut toimielin toteaa luottamustoimen paéttyneeksi.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kysymys edelld mainittujen henkildiden
vaalikelpoisuudesta on ratkaistu siind yhteydessd, kun heidét on valittu
kunnanhallitukseen, jolloin asia on my0s voitu saattaa hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi. P4dtos on sittemmin saanut lainvoiman. Nyt késiteltavilla
padtoksilli ei ole ratkaistu kysymystd henkildiden vaalikelpoisuudesta, eikd
myoskéén sitd, ovatko he mahdollisesti myohemmin menetténeet
vaalikelpoisuutensa. Néin ollen hallinto-oikeus ei voi ottaa tissd yhteydessi
ratkaistavakseen kysymystd mainittujen henkiloiden vaalikelpoisuudesta.
Valittajan esittdma vaalikelpoisuutta koskeva valitusperuste on néin ollen
jatettdva tutkimatta.

Rikosilmoituksen tekemistd koskeva vaatimus

Tuomioistunlain 4 luvun 1 §:n mukaan hallinto-oikeus kéisittelee ja ratkaisee
ne hallinto-oikeudelliset valitukset, hallintoriita-asiat ja muut asiat, jotka
sdddetddn kuuluviksi sen toimivaltaan oikeudenkdynnisti hallintoasioissa
annetussa laissa tai muussa laissa.
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Hallinto-oikeuden toimivaltaan ei edelld mainittu sdannds huomioon ottaen
kuulu rikosilmoituksen tekeminen Taipolan viittdmin rikoksen johdosta.

Paiasia

Hybridikokousta koskeva valitusperuste

Valittajat ovat pitidneet kunnan pdatoksentekomenettelyé virheelliseni silld
perusteella, ettd Pelkosenniemen kunnan hallintosddnto ei mahdollista niin
sanottua hybridikokousta.

Kuntalain 98 §:n 1 momentin mukaan toimielimelle kuuluvista asioista
voidaan pdittid varsinaisessa kokouksessa, sdhkoisessd toimintaympéristossa
tapahtuvassa kokouksessa (sdhkoinen kokous) tai sdhkoisesti ennen kokousta
(sdhkoinen paitoksentekomenettely).

Kuntalain 99 §:n mukaan sdahkoinen kokous voidaan pitda kéyttden sellaista
videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknisti tiedonvilitystapaa, ett:

1) kokouksen puheenjohtaja ja sihteeri voivat luotettavasti todentaa
kokoukseen osallistuvat:

2) kokouksen puheenjohtaja voi johtaa kokousta 102 §:ssi tarkoitetulla tavalla;
ja

3) kokoukseen osallistuva voi seurata kokouksen kulkua ja osallistua asioiden
kisittelyyn.

Hallituksen esityksessa laeiksi kuntalain ja varainsiirtoverolain 4 §:n
muuttamisesta (HE 242/2020 vp) on kuntalain 99 §:44 koskevissa
yksityiskohtaisissa perusteluissa todettu, ettd ehdotettu sédéntely mahdollistaisi
edelleen tdysin sdhkdiset kokoukset, joihin kaikki kokoukseen osallistuvat
osallistuisivat teknisen tiedonvilitystavan avulla valitsemastaan paikasta.
Lisdksi mahdollisia olisivat edelleen sdahkoiset kokoukset, joihin osa
osallistujista osallistuisi varsinaiselta kokouspaikalta ja osa teknisen
tiedonvilitystavan avulla valitsemastaan paikasta.

Pelkosenniemen kunnan paédtoksentekohetkelld voimassa olleen
hallintosdannon 95 §:n mukaan valtuusto voi késitelld asian varsinaisessa
kokouksessaan, jossa kokouksen osallistujat ovat 1dsnd kokouspaikalla.
Varsinaisessa kokouksessa voidaan kayttda sdhkoistd asianhallinta- tai
ddnestysjarjestelméd. Vaihtoehtoisesti kokous voidaan pitda sahkoisessa
toimintaympadristdssd, johon osallistutaan sdhkdisen yhteyden avulla
(sdhkoinen kokous).

Hallinto-oikeus toteaa, ettd edelld siteeratusta hallituksen esityksestd ilmenee,
ettd kuntalain 99 §:ssé tarkoitettu sdhkdinen kokous tarkoittaa tiysin teknisin
yhteyksin toimitettujen kokousten lisdksi myds niin sanottuja
hybridikokouksia. Tdhdn ndhden Pelkosenniemen kunnan hallintosdénndssé ei
ole ollut tarpeen erikseen mainita hybridikokouksia mahdollisena kokouksen
jarjestdmistapana, eikd valtuuston kokous 22.9.2023 ole jdrjestiytynyt
valittajien mainitsemalla perusteella virheellisessé jéarjestyksessa.
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Valtuutetun kokouksesta poistamista koskeva valitusperuste

Kallio on valituksessaan todennut, ettd hineltd on kéasiteltiessa asiaa § 92
evitty osallistuminen valtuuston kokoukseen ilman laillista oikeutta.

Kuntalain 102 §:n 1 momentin mukaan puheenjohtaja johtaa asioiden
késittelyd ja pitdd huolta jarjestyksestd toimielimen kokouksessa. Jos
kokouksessa ldasna oleva henkil6 kédytoksellddn héiritsee kokouksen kulkua,
puheenjohtajan tulee kehottaa hintd kayttdytyméén asianmukaisesti. Jos
kehotusta ei noudateta, puheenjohtaja voi madrétd henkilon poistumaan. Jos
syntyy epdjérjestys, puheenjohtajan on keskeytettdvé tai lopetettava kokous.

Kunnanhallituksen lausunnon mukaan valtuuston puheenjohtaja sai etukiteen
valtuutettu Kalliolta tiedon, ettd tima joutuu poistumaan kokouksesta esteen
vuoksi tunnin kuluttua kokouksen aloituksesta. Saatuaan tdmén ilmoituksen
puheenjohtaja antoi kokouksen alussa Kalliolle kunnassa kiytdssd olevan
lomakkeen, jolla valtuutetun tulee ilmoittaa kirjallisesti ja perustellen, mikali
joutuu poistumaan kesken kokouksen.

Kunnanhallitus on toimittanut lausunnon mukana internet-linkin kokouksesta
laadittuun tallenteeseen. Tallenteesta ja lausunnosta ilmenee, ettéd
nimenhuudon jilkeen Kallio ilmoitti kokouksen olevan laittomasti
koollekutsuttu. Asiasta kiydyn keskustelun ja seuraavan asian kisittelyyn
siirtymisen jdlkeen Kallio ilmoitti, ettei hin halua olla ldsni, joten hédn poistuu
kokouksesta. Puheenjohtaja pyysi Kalliota jattim&én poistumisilmoituksen,
mink4 jdlkeen Kallio vield jatkoi puhetta kokouksen lainvastaisuudesta.
Lausunnon mukaan kunnanjohtaja ohjeisti puheenjohtajaa pyytdméén Kalliota
poistumaan kokouksesta, mika seikka ei kuitenkaan kéy selvésti ilmi
tallenteesta. Sen sijaan tallenteesta ilmenee, ettd puheenjohtaja pyysi Kalliota
poistumaan paikalta, jolloin Kallio poistui kokouksesta.

Edell4 todetusta ilmenee, ettd Kallio on itse sen jidlkeen, kun on katsonut
kokouksen olevan laittomasti koollekutsuttu, ilmoittanut, ettei hdn halua olla
ldsnd, vaan poistuu kokouksesta. Kallio on myds antanut puheenjohtajalle
kirjallisen poistumisilmoituksen ennen kokouksesta poistumista. Vaikka
puheenjohtaja on joutunut erikseen pyytdmddn Kalliota poistumaan
kokouksesta Kallion jatkettua keskustelua jo paittyneestd asiasta, poistuminen
on kuitenkin tapahtunut alun perin Kallion omasta aloitteesta. Taméan vuoksi
hallinto-oikeus katsoo, ettei kokous ole jérjestidytynyt virheellisessd
jarjestyksessé valtuutetun kokouksesta poistamista koskevalla
valitusperusteella.

Kunnanhallituksen varajdsenyyttd koskeva valitusperuste (§ 105)

Kallio on valituksessaan todennut, ettd kunnanhallituksen varajéseneksi
valitun varavaltuutettu Tarja Kallion oikeusturvaa on loukattu vakavasti
nimedmaélld hdnet ilman lupaa varajiseneksi ja sen jélkeen erottamalla hinet
tuosta tehtdvistd ilman kirjallista menettelya ja paétoksentekoa.



7(10)

Kuntalain 70 §:n 1 momentin mukaan luottamustoimeen voidaan valita vain
henkilo, joka on suostunut ottamaan toimen vastaan. Pykéldn 2 momentin
mukaan luottamustoimesta voi erota patevistd syystd. Eron myOntamisesti
padttdd luottamushenkilon valinnut toimielin.

Valtuusto on 19.5.2023 (§ 38) valinnut Tarja Kallion kunnanhallituksen
varajdseneksi toimikaudelle 1.6.2023-31.5.2025. Tarja Kallio on ilmoittanut
21.5.2023 Pelkosenniemen kuntaan ldhettiméassidin sdhkopostissa, ettd hinti ei
ole kysytty varajisenen tehtivién eikd hin ota sitd vastaan. Sen sijaan hinta
on kysytty varsinaiseksi jdseneksi, johon hidn on antanut suostumuksensa.
Samalla hin on ilmoittanut eroavansa kaikista kunnan luottamustehtévista.
Talous- ja hallintopaillikko Lauri Lehtinen on 22.5.2023 1dhettdmassdén
sdahkopostissa tiedustellut Tarja Kalliolta, tarkoittaako eroanomus kaikkia
luottamustehtédvid. Tarja Kallio on samana péivéni ldhettdiméssdan
sdahkOpostissa vastannut, ettd kylld se on samalla eroanomus. Edelleen hin on
2.6.2023 Lehtiselle lahettdmassddn sdhkopostissa todennut seuraavasti:
”Pyydén siis eroa kunnanhallituksen minulle antamista luottamustehtivisté
sekd kunnanhallituksen varajdsenyydestd, mihin en alun perin ollut edes
lupautunut. Valtuuston varajasenyyden erosta ei ole kyse. Siind pysyn.”

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valtuuston pdédtoksestd, jolla Tarja Kallio on valittu
kunnanhallituksen varajiseneksi, ei ole valitettu. P44atos on siten
lainvoimainen siitd huolimatta, ettd Tarja Kallio ei ilmoituksensa mukaan ole
antanut suostumustaan tehtdvain. Han on 22.5. ja 2.6.2023 l4hettdmissdén
sdahkOposteissa ilmoittanut eroavansa kaikista luottamustehtédvistd ja
jalkimmaisessd sahkOpostissa tismentdnyt eron koskevan myds muun muassa
kunnanhallituksen varajidsenen tehtivii. Néin ollen valtuusto on voinut katsoa,
ettd erolle on ollut péateva syy ja myontdd Tarja Kalliolle eron kunnanjasenen
varajdsenen tehtdvistd. Padtostd ei ole kumottava mainitun valitusperusteen
johdosta.

Pelkosenniemen-Savukosken kiinteistokuntayhtymdn purkamista koskeva
valitusperuste (§ 101)

Kuntalain 56 §:n mukaan kuntayhtymén purkamisesta ja loppuselvityksen
suorittamisesta on sovittava kuntayhtymén perussopimuksessa.

Pelkosenniemen-Savukosken kiinteistOkuntayhtymin perussopimuksen 23 §:n
mukaan kuntayhtymén vapaaehtoisesta purkamisesta paattavit jasenkuntien
valtuustot. Kuntayhtymén purkautuessa yhtymahallituksen on huolehdittava
loppuselvityksestd, elleivit jasenkunnat sovi muusta jérjestelysta.
Kuntayhtymain varat, joita ei tarvita loppuselvityksen kustannusten ja velkojen
suorittamiseen eikd sitoumusten tiyttimiseen, jactaan jisenkunnille
peruspddomaosuuksien suhteessa. Jos kustannusten ja velkojen suorittamiseen
sekd sitoumusten tdyttimiseen tarvittava méérd on varoja suurempi,
jasenkunnat ovat velvolliset suorittamaan erotuksen edelld mainittujen
osuuksien suhteessa. Kuntayhtymén purkautuessa omaisuuden arvo
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maédritetddn erillisen selvityksen perusteella. Jasenkuntien valtuustot
hyviksyvit loppuselvityksen. Viimeinen tilinpdétos ja vastuuvapaus
késitellddn jdsenkuntien valtuustoissa.

Valituksenalaisella padatoksella hyviksytyssa kuntayhtymén
purkamissopimuksessa on muun ohella sovittu, ettd kuntayhtymén
loppuselvitys aloitetaan vélittomasti tdimén sopimuksen tultua voimaan.
Loppuselvityksestd vastaa perussopimuksen mukaisesti yhtyméahallitus,
elleivit jasenkunnat sovi muusta jarjestelystid. Kuntayhtymaélle voidaan valita
yksi tai useampi selvitysmies, jotka hoitavat kuntayhtymén loppuselvitykseen
liittyvia tehtavid. Mikali kuntayhtymén purkamisen jalkeen ilmenisi
velvoitteita ja vastuita, joita ei timdn sopimuksen allekirjoitushetkelld ole ollut
jasenkuntien tiedossa, vastaavat jisenkunnat téllaisista vastuista ja
velvoitteista kukin peruspddomaosuutensa mukaisessa suhteessa. Kun
jasenkuntien valtuustot ovat hyvéksyneet loppuselvityksen, kuntayhtyma
katsotaan purkautuneeksi.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd Taipolan valituksessa mainitsemaa kuntalain

56 §:n 6 kohtaa sovelletaan kuntayhtymén perussopimukseen, ei
purkamissopimukseen. Liséksi hallinto-oikeus toteaa, ettd kuntalaissa ei ole
sdddetty eikd kuntayhtymén perussopimuksessa ole sovittu siitd, mité tietoja
purkamissopimuksessa on esitettdvi. Purkamissopimuksen mukaan
kuntayhtyma katsotaan purkautuneeksi, kun jisenkuntien valtuustot ovat
hyvéksyneet loppuselvityksen. Loppuselvitys on sovittu aloitettavaksi
valittdémasti purkamissopimuksen tultua voimaan. Kuntayhtymén lopullinen
velkojen selvittdminen tapahtuu siten loppuselvityksen yhteydessé ja
loppuselvityksen hyviksyminen vaatii vield molempien jasenkuntien
valtuustojen hyviksynnén. Néin ollen ja kun jdsenkunnat vastaavat
kuntayhtymén purkamisen jédlkeen ilmenneisté velvoitteista ja vastuista, jotka
eivit ole olleet niiden tiedossa sopimuksen allekirjoitushetkelld, valtuuston
padtos purkamissopimuksen hyviaksymisesti ei ole lainvastainen silld Taipolan
valituksessa esitetylld perusteella, ettd hidnen ehdollista vahingonkorvaus- ja
tyOhyvityssaatavaansa ei ole huomioitu kuntayhtymén purkamissopimuksessa
ja sen liitteend olevissa laskelmissa.

Johtopiatos

Valituksenalaiset paétokset eivit tutkituilta osin ole muillakaan valittajien
mainitsemilla perusteilla virheellisessa jarjestyksessd syntyneitd taikka
lainvastaisia, eikd padtdsten kumoamiseen valitusten johdosta ole aihetta.

Oikeudenkiyntikulut

Asioissa annettu ratkaisu huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, etti valittajat
joutuvat itse vastaamaan oikeudenkéyntikuluistaan.
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Valittajien vaatimuksia ei ole pidettdva oikeudenkdynnisti hallintoasioissa
annetun lain 95 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla ilmeisen
perusteettomina, minkd vuoksi valittajat eivét ole velvollisia korvaamaan
kunnan oikeudenkdyntikuluja.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Kuntalaki 135 §

Laki oikeudenkéynnistéd hallintoasioissa 81 § 2 mom 1 ja 7 kohta seké 95 §
Muutoksenhaku

Téahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan. Valitus
valituslupahakemuksineen on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Selostus valitusluvan myontdmisen edellytyksistd ja hakumenettelystd on
liitteend (Kunnallisvalitus).
Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet Anna-Kaisa Marski, Riitta
Arjas ja Heidi Tampio.

Esitteleva jasen Riitta Arjas
Tama péaitds on sdhkodisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.

Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Péétos Markku Kallio, kirjeitse

Oikeudenkiyntimaksu
270 euroa

Piia Taipola, sdhk&postitse

Oikeudenkiyntimaksu
270 euroa

Jéljennds maksutta Pelkosenniemen kunnanhallitus, sahkopostitse

Paatoksestd on viipymattd julkaistava ilmoitus kuntalain 142 §:ssd sdddetylla
tavalla.
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Oikeudenkdyntimaksun peruste

Tuomioistuinmaksulaki
Oikeusministerion asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:ssd sdddettyjen maksujen
tarkistamisesta (1122/2021)

Ohje oikeudenkdyntimaksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiselle

Maksun médraamistd koskevaan paatokseen saa vaatia oikaisua maksun
madranneeltd paatoksen esittelijiltd kuuden kuukauden kuluessa maksun
madradmisestd siten kuin hallintolaissa sdadetdan.

Oikaisuvaatimus toimitetaan Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
Osoite: PL 189 (Torikatu 34-40), 90101 OULU
Puhelin: 029 56 42800 Telekopio: 029 56 42841

Sahkoposti: pohjois-suomi.hao@oikeus.fi
Sdhkéinen asiointipalvelu: https:/asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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