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Piitos, josta valitetaan
Pelkosenniemen rakennuslautakunta 20.6.2023 § 34

Rakennustarkastaja on myontanyt 22.5.2023 tekemaélldén paatokselld (§ 26)
Koillismaan Osuuskaupalle (jdljempéné hakija) rakennusluvan
myymaéldrakennuksen rakentamiseen Pelkosenniemen kunnan Pyhitunturilla
sijaitsevaan kortteliin 397 tontille 1 (kiinteistotunnus 583-403-1-308).

Rakennuslautakunta on valituksenalaisella padtoksellddan hyldnnyt valittajan
edelld mainitusta paatoksestd tehdyn oikaisuvaatimuksen. Pdéatoksen
perusteluissa on todettu muun ohella, ettd aluetta koskevan asemakaavan
kaavamerkinndn mukaan kyseinen tontti sijoittuu RM-1 alueelle. Kyseinen
kaavamerkinti tarkoittaa matkailua palvelevien rakennusten korttelialuetta.
Alueen rakennettavasta alasta voidaan osoittaa majoitustiloiksi enintdén 15
prosenttia. Kaavassa ei kielleti myymaélarakentamista, joka palvelee
péivittdistavarakauppaa. Myonnetty rakennuslupa on asemakaavan mukainen.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Rakennustarkastajan ja rakennuslautakunnan péétokset on kumottava
lainvastaisina.

Valittaja on liséksi vastaselityksessdén vaatinut kyseiselle tontille mydnnetyn
maisematydlupaa koskevan padtoksen kumoamista. Hallinto-oikeuden on
pyydettiva rakennusvalvontaviranomaista toimittamaan maisematy6lupaa
koskevat asiakirjat hallinto-oikeudelle ennen paétoksentekoa.



2 (10)

Perustelut

Rakennuslautakunnan kokous 20.6.2023 on ollut hallintosdédnnon vastainen ja
sen késittelyyn on osallistunut esteellinen henkil6. Kokouksen
puheenjohtajana on toiminut kunnanhallituksen varajdsen Pekka Arvola.
Arvola on hallintosddnnén mukaan esteellinen toimimaan sekéd kokouksen
jasenend ettd puheenjohtajana. Liséksi kokoukseen on osallistunut
hallintosdénnon vastaisesti etdyhteydelld varajdsen Elli Rossi. Tatd
etdyhteydella osallistumista ei ole merkitty kokouksen poytékirjaan, eikd tata
ole hyviaksytty lautakunnan kokouskutsussa. Kokouskutsu on ndin ollut
virheellinen ja hallintosddannon vastainen. Hallintosddnndn mukaan
etdyhteydelld osallistumismahdollisuus tulee ilmoittaa etukiteen. Etukiteen
ilmoitus merkitsee koko kokouksen toimittamista etdyhteydella.
Hallintosd4nto ei anna mahdollisuutta sille, ettd osa jdsenistd on l4sné ja osa
etdyhteydelld. Kokous ei ole ollut laillinen eiké péaédtdsvaltainen. Lisdksi
kokouskutsun on laatinut lautakunnan sihteeri, ei puheenjohtaja tai
varapuheenjohtaja.

Paatoksista ei ilmene perusteita sille, miksi poiketaan alueella jo rakennetusta
rakennuskannasta eikd arvioitu vaikutuksia ympéristoon ja rakennettuun
ymparistoon. Rakennuslautakunta ei ole pditostd tehdessddn tutkinut asiaa
eikd vastannut valittajan asiassa esittdmiin véitteisiin. Rakennuslautakunnan
paitosti ei ole perustelu laissa edellytetylld tavalla eikd pdédtoksestd kéy ilmi,
mihin maankéytto- ja rakennuslain sdinndksiin paatds perustuu. Pééatoksen
liitteistd puuttuvat hakemus ja paatospoytakirja. Sdhkoisestd
asiakirjahallinnosta puuttuvat asian kannalta valttimattomat liitteet.
Poytékirjassa viitataan liitteend olevaan pdédtokseen, eikd sitd kuitenkaan ole
liitteena.

Asemapiirros ei ole ollut rakennuslautakunnan saatavilla pdétosta tehtidessa.
Asiakirjojen perusteella on selvii, ettei lautakunta ole padtostd tehdessdan
tarkistanut pdépiirustuksia, joihin myos asemapiirros kuuluu. Kiistatonta on
my0s se, ettei rakennuslautakunta ole paétostd tehdessdin tarkastanut
kaavaméarayksid, eikd kaavaselostusta. Kaavaselostus puuttuu asian
késittelyssé olleista liitteista.

Valittajaa on kuultu naapurina rakennusluvan hakuvaiheessa. Valittaja on
tehnyt huomautuksia mutta ei ole saanut niihin vastinetta, eikd huomautuksia
ole mitenkddn késitelty.

Rakennuslupa on asemakaavan vastainen, ja edellyttdd asemakaavamuutosta.
Suunnitellun rakennuksen kattomuoto seka julkisivumateriaali poikkeaa
asemakaavan maérayksistd. Hakijan tarkoituksena on toteuttaa teollisuushallia
muistuttava tasakattoinen laatikko. Ympériston muut rakennukset ovat
pienipiirteisid harjakattoisia sinisié tai siniharmaita julkisivuiltaan puisia
rakennuksia. Suurimmat ymparistossd rakennetut rakennukset ovat
Luontokeskus Naava ja Pyhdn Liikekeskus, joissa on monipolvinen harjakatto
ja molemmat arkkitehtuuriltaan korkealaatuisia alueelle sopivia rakennuksia.
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Kysymyksessd olevaa tonttia koskeva asemakaavan kaavamerkinti RM-1 on
tarkoitettu osoittamaan lomahotelleja, matkailukeskuksia ja vastaavia
matkailua palvelevia rakennuksia. Samassa kaavassa piivittdistavarakaupan
tontti on merkitty KL-merkinnéll4, joka sallii paivittiistavarakaupan
rakentamisen Pyhéntien ldnsipuolelle eli tunturin puolelle. Asemakaavassa on
siten eritelty paivittdistavarakauppa ja muu matkailua palveleva toiminta eri
alueille. Kaavaselostuksessa on selvisti kerrottu asemakaavan laatijan
tarkoituksena olleen sijoittaa vihittdiskaupan yksikot Pyhéntien lansipuolelle
ja muut palvelut kuten myds majoitusliikerakennukset tien itdpuolelle. Kaupan
rakennusten sijoittaminen vaikuttaa my0s kevyen liikenteen sijoittumiseen
sekd padsymahdollisuuksiin. Tie on suunniteltu siten, ettd kevyt liikenne
kulkee tien lansipuolella eikd esteetontd ylikulkua ole kaavassa suunniteltu
paivittiistavarakaupalle tien itdpuolelle. Tédssd tapauksessa on haettava
selvyyttd kaavan tarkoitukseen kaavaselostuksesta. Missddn kaavaa
koskevassa asiakirjassa ei sallita paivittdistavarakaupan sijoittamista nyt
kyseessd olevalle tontille.

Valituksessa on vedottu lisdksi siithen, ettd lupa-asiakirjoista puuttuu vertailu
ympérdivain rakennuskantaan, hakijan asemapiirroksesta ei kdy ilmi mitka
osat tontista on tarkoitus jittdd luonnontilaan eika sitd onko tontilla tehty
luonnontilaa muuttavia toitd. Kiinteistolld on suoritettu puuston raivaus
huhtikuussa 2023 ilman lupaa, eiké padtoksessd ole annettu lupaa toiden
aloittamiseen.

Asian kasittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Kunnanhallitus on antamassaan lausunnossaan vaatinut valituksen
hylkddmistd perusteettomana. Kunnanhallitus on pyytényt tutkimaan, onko
valittajalla valitusoikeus asiassa. Oikaisuvaatimuksen allekirjoittajina ovat
yksityishenkilt, mutta valitus on tehty osakeyhtion nimissa.

Valittaja on toimittanut valituksen tdydennyksen.

Hakija on antamassaan vastineessa vaatinut ensisijaisesti, ettd valitus jitetdén
tutkimatta valittajan puuttuvan valitusoikeuden vuoksi. Toissijaisesti valitus
on hylattava.

Kunnanhallitus on antanut lausunnon valittajan tiydennyksen johdosta.

Valittaja on antanut vastaselityksen ja vaatinut siind kunnanhallituksen
lausunnon hylkdamisté perusteettomana. Hallinto-oikeus on pyytianyt
lausunnon rakennusvalvontaviranomaiselta, ei kunnalta. Kunnanhallitus on
ylittdnyt toimivaltansa lausuessaan asiassa, joka ei lain mukaan sille kuulu.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Hallinto-oikeus hylkdi vastaselityksessé esitetyn vaatimuksen jéattaa
kunnanhallituksen lausunnot huomioon ottamatta.

Hallinto-oikeus jittié valituksen tutkimatta siltd osin kuin valittaja on vaatinut
maisematydlupaa koskevan padtdksen kumoamista.

Hallinto-oikeus kumoaa valituksenalaisen paatoksen ja hylkaad Koillismaan
Osuuskaupan rakennuslupahakemuksen.

Kunnanhallituksen lausunnot

Kunnanhallituksen tehtiviin kuuluu kuntalain 39 §:n mukaan muun muassa
valvoa kunnan etua ja, jollei hallintosddnndssa toisin méiérété, edustaa kuntaa
ja kéyttda sen puhevaltaa. Pelkosenniemen kunnan 1.8.2022 voimaan tulleen
hallintosdédnndn 23 §:n mukaan rakennuslautakunta toimii maankdytto- ja
rakennuslain mukaisena kunnan rakennusvalvontaviranomaisena.
Rakennuslautakunta on késitellyt ja hyviksynyt valituksen johdosta annetun
lausunnon kokouksessaan 29.8.2023 ja ldhettinyt sen edelleen
kunnanhallituksen hyvéksyttdvéksi. Kunnanhallitus on kokouksessaan
31.8.2023 péttanyt hyviksya lausunnon tarkennettuna. Lisdksi kunnanhallitus
on 9.11.2023 antanut lausunnon valituksen tdydennyksen johdosta.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kunnan hallintosddnnon mukaan lausunnon
antaminen asiassa on kuulunut rakennuslautakunnan paaténtavaltaan.
Lausunnon olisi siten tullut antaa rakennuslautakunta eikd kunnanhallitus.
Asiassa on kuitenkin otettava huomioon, ettd viranomaiselta valituksen
johdosta pyydettyjen lausuntojen ja niihin liitettyjen asiakirjojen tarkoituksena
on valituksen kohteena olevan asian selvittiminen asian ratkaisemista varten.
Lausuntojen ja niihin liitettyjen asiakirjojen arvioiminen on hallinto-oikeuden
harkinnassa, eiké hallinto-oikeus ole asiaa ratkaistessaan miltddn osin sidottu
niissd esitettyihin nékokantoihin. Hallinto-oikeus katsoo, ettd asia on
ratkaistavissa toimitettujen lausuntojen ja liitteend olevien asiakirjojen
perusteella. Néin ollen ja kun rakennuslautakunnan on katsottava valmistelleen
hallinto-oikeudelle valituksen johdosta annetun lausunnon, lausuntoja ei ole
jatettdva huomioon ottamatta eikd asiassa ole tarpeen pyytda uutta lausuntoa
rakennuslautakunnalta.

Maisematyolupa

Kysymyksessé olevalle tontille on 2.9.2022 tehdylld paéatokselld myonnetty
maisematydlupa. Valittaja on vaatinut maisematydlupaa koskevan paitoksen
kumoamista vastaselityksestd tarkemmin ilmenevin perustein. Hallinto-oikeus
toteaa, ettd nyt kisiteltdvind olevassa asiassa on kysymys
rakennuslautakunnan 20.6.2023 tekeméan pédéatdksen lainmukaisuudesta. Tamén
valitusasian yhteydessé ei voida tutkia maisematydlupaa koskevia
vaatimuksia. Timén vuoksi valitus on jatettdva tutkimatta sanotulta osin.
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Oikaisuvaatimuksen tekiji ja oikeus valituksen tekemiseen

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 7 §:n 2 momentin mukaan
oikaisuvaatimukseen annettuun paatokseen saa hakea muutosta valittamalla
vain se, joka on tehnyt oikaisuvaatimuksen. Kunnanhallitus ja luvanhakija
ovat katsoneet, ettd Pyhén Liiketila Oy ei ole tehnyt oikaisuvaatimusta asiassa
eikd silld siten ole valitusoikeutta asiassa. Sen sijaan oikaisuvaatimuksen ovat
tehneet sen allekirjoittaneet Keijo Kaakkurinvaara ja Taina Kaakkurinvaara
yksityishenkildind. Valitusoikeutta koskevan kysymyksen ratkaisemiseksi
asiassa on siten selvitettiva, kuka on katsottava oikaisuvaatimuksen tekijéksi.

Kunnalle rakennustarkastajan 22.5.2023 myonteisen lupapaétdksen johdosta
tehdyn oikaisuvaatimuksen ovat allekirjoittaneet Keijo Kaakkurivaara ja Taina
Kaakkurivaara. Maankaytto- ja rakennuslain 187 §:n 1 momentin mukaan
oikeus oikaisuvaatimuksen tekemiseen médrdytyy samojen perusteiden
mukaan kuin asianosaisen valitusoikeus. Téltd osin oikaisuvaatimuksessa on
todettu oikaisuvaatimuksen tekijoiden omistavan naapurikiinteiston eli
oikeuden oikaisuvaatimuksen tekemiseen perustuvan maankéytto- ja
rakennuslain 192 §:n 1 momentin 1 kohtaan. Oikaisuvaatimuksen liitteeni on
ollut Pyhén Liiketila Oy:n yhtiokokouksen pdytikirja, josta ilmenee, ettd
kokouksessa ovat olleet 14sné yhtion kaikki osakkeenomistajat ja tuossa
kokouksessa on péétetty jattdd oikaisuvaatimus kysymyksessé olevaa
rakennuslupaa koskien. Kokouksen poytékirja on allekirjoitettu yhtion
osakkeenomistajien Keijo Kaakkurivaaran ja Taina Kaakkurivaaran toimesta.
Oikaisuvaatimuksessa on todettu liséksi kirjelmén laatijoiden tehneen
naapurina muistutuksen rakennusluvasta. Asiakirjoihin liitetyn
rakennuslupahakemuksen vireilletulon johdosta tapahtunut naapurin
kuuleminen ja rakennushankkeen johdosta annettu huomautus on kirjattu
Pyhén Liiketila Oy:n nimissa annetuksi ja huomautuksen allekirjoittajana on
Keijo Kaakurivaara. Rakennuslautakunta ei ole jéttinyt oikaisuvaatimusta
tutkimatta. Lautakunta on siten hallinto-oikeuden kisityksen mukaan katsonut
oikaisuvaatimuksen tekijiksi viereisen tai vastapdéti olevan alueen omistajan.

Pyhin Liiketila Oy on rakennusluvan kohteena olevan kiinteiston vastapaati
olevan alueen omistaja. Hallinto-oikeudelle toimitettu valitus on tehty yhtion
nimissd, ja valituksen allekirjoittajina ovat Keijo Kaakkurivaara ja Taina
Kaakkurivaara. Hallinto-oikeus katsoo, ettd myos oikaisuvaatimus on
katsottava tehdyn yhtion nimissd ottaen huomioon, ettd oikaisuvaatimuksen
yhteydessa on toimitettu yhtiokokouksen poytékirja, jonka mukaan yhtidssa
oli péétetty oikaisuvaatimuksen tekemisesta ja edelleen se seikka, ettd Keijo
Kaakkurivaara ja Taina Kaakkurivaara muodostavat yhtion hallituksen ja he
ovat kaupparekisteriotteen mukaan tuossa roolissaan oikeutettuja edustamaan
yhtiotd. Pyhdn Liiketila Oy:11d on néin ollen oikeudenkiynnisté
hallintoasioissa annetun lain 7 §:n 2 momentin ja maankayttd- ja rakennuslain
192 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla valitusoikeus asiassa.
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Kokouksen laillisuutta ja paidtosvaltaisuutta koskevat valitusperusteet
Arvolan osallistuminen rakennuslautakunnan kokoukseen

Asiassa esitetyn selvityksen mukaan Pekka Arvola on toiminut
rakennuslautakunnan varapuheenjohtajana lautakunnan kokouksessa
20.6.2023. Arvola on samanaikaisesti ollut kunnanhallituksen varajésen,
minka valittaja on katsonut aiheuttaneen hallintosddnnon perusteella esteen
Arvolan osallistumiselle valituksenalaisen padtoksen tekemiseen
rakennuslautakunnan kokouksessa.

Pelkosenniemen kunnan péatoksentekohetkelld voimassa olleen
hallintosédédnndn 9 §:n mukaan kunnanhallituksen kokoonpanosta todetaan
seuraavaa: Kunnanhallituksessa on kuusi (6) jdsentd, joista valtuusto valitsee
kunnanhallituksen puheenjohtajan ja 1. varapuheenjohtajan. Jokaisella
jasenelld on henkildkohtainen varajdsen. Kunnanhallituksen jdseniksi on
valittava vihintddn kolme (3) valtuutettua tai varavaltuutettua.
Kunnanhallituksen jisenet eivit voi olla jdsenid lautakunnassa.
Kunnanhallituksen hallinto-oikeudelle antaman lausunnon mukaan
hallintos&ént64 on tulkittu viimeksi mainituilta osin kunnassa vakiintuneesti
siten, ettd 9 §:n viimeinen virke tarkoittaa nimenomaan toimielimen jésenia, ei
varajésenié.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd hallintosddnnon 9 §:n sanamuodon mukaan kielto
toimia lautakuntien jdsenend koskee nimenomaan toimielimen varsinaisia
jasenid. Néin ollen ja ottaen huomioon kunnan vakiintunut kayténto tulkita
kyseistd pykéldd sen sanamuodon mukaisesti, hallinto-oikeus katsoo, ettid
kokousmenettely ei ole ollut hallintosdédnnon vastainen Arvolan osallistumista
koskevalla perusteella.

Hybridikokousta koskeva valitusperuste

Valittaja on pitdnyt kunnan paitoksentekomenettelyi virheellisena silld
perusteella, ettd rakennuslautakunnan kokoukseen 20.6.2023 on osallistunut
etayhteydelld lautakunnan varajdsen.

Kuntalain 98 §:n 1 momentin mukaan toimielimelle kuuluvista asioista
voidaan paattdd varsinaisessa kokouksessa, sdhkdisessd toimintaympéristossa
tapahtuvassa kokouksessa (sdhkoinen kokous) tai sdhkoisesti ennen kokousta
(sdhkoinen paatoksentekomenettely).

Kuntalain 99 §:n mukaan sdahkoinen kokous voidaan pitdd kéyttden sellaista
videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknisti tiedonvélitystapaa, ettd: 1)
kokouksen puheenjohtaja ja sihteeri voivat luotettavasti todentaa kokoukseen
osallistuvat; 2) kokouksen puheenjohtaja voi johtaa kokousta 102 §:ssd
tarkoitetulla tavalla; ja 3) kokoukseen osallistuva voi seurata kokouksen
kulkua ja osallistua asioiden kisittelyyn.

Hallituksen esityksessi laeiksi kuntalain ja varainsiirtoverolain 4 §:n
muuttamisesta (HE 242/2020 vp) on kuntalain 99 §:44 koskevissa
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yksityiskohtaisissa perusteluissa todettu, ettd ehdotettu sédéntely mahdollistaisi
edelleen tiysin sdhkoiset kokoukset, joihin kaikki kokoukseen osallistuvat
osallistuisivat teknisen tiedonvilitystavan avulla valitsemastaan paikasta.
Lisdksi mahdollisia olisivat edelleen sdahkoiset kokoukset, joihin osa
osallistujista osallistuisi varsinaiselta kokouspaikalta ja osa teknisen
tiedonvilitystavan avulla valitsemastaan paikasta.

Pelkosenniemen kunnan hallintosdédnnon 95 §:n mukaan valtuusto voi késitella
asian varsinaisessa kokouksessaan, jossa kokouksen osallistujat ovat 14sné
kokouspaikalla. Varsinaisessa kokouksessa voidaan kdyttdd sdhkoisti
asianhallinta- tai d44nestysjarjestelmad. Vaihtoehtoisesti kokous voidaan pitdd
sdahkoisessd toimintaympdristdssé, johon osallistutaan sdhkoisen yhteyden
avulla (sdhkoinen kokous).

Hallinto-oikeus toteaa, ettd edelld siteeratusta hallituksen esityksestd ilmenee,
ettd kuntalain 99 §:ssé tarkoitettu sdhkdinen kokous tarkoittaa tiysin teknisin
yhteyksin toimitettujen kokousten lisdksi myds niin sanottuja
hybridikokouksia. Tdhdn ndhden Pelkosenniemen kunnan hallintosdédnndssé ei
ole ollut tarpeen erikseen mainita hybridikokouksia mahdollisena kokouksen
jarjestamistapana, eiké rakennuslautakunnan kokous 20.6.2023 ole
jérjestdytynyt valittajan mainitsemalla perusteella virheellisessé jarjestyksessa.

Kokouksen kutsuminen ja lautakunnan kéytettdvissd oleva selvitys

Rakennuslautakunta on kokouksessaan 20.6.2023 § 28 todennut, ettd kokous
on laillinen ja pdétdsvaltainen. Asiaan on taltd osin jétetty puuttuvia
selvityksid koskeva eridvd mielipide. Poytdkirjassa on todettu §:n 34 osalta
esityslistan liitteistd puuttuneen oikaisuvaatimuksen kohteena oleva péatos ja
oikaisuvaatimus. Poytédkirjasta kdy ilmi, ettd puuttuvat esityslistan liitteet on
vilitetty sdhkopostilla etukdteen toimielimen néhtavéksi.
Rakennuslautakunnan jdsenet ovat katsoneet asiakirjaselvityksen riittdvéksi ja
ottaneet oikaisuvaatimuksen valittomasti lautakunnan késiteltidviksi. Edella
todettu huomioon ottaen hallinto-oikeus katsoo, ettd syytd valituksenalaisen
padtoksen kumoamiseen myoskiin kokouksen kutsumista ja lautakunnan
kiytettidvissd olevan selvitystd koskevien valitusperusteiden johdosta ei ole.

Paitoksen perusteleminen

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan paatds on perusteltava. Perusteluissa
on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seké
mainittava sovelletut sddnnokset.

Rakennuslautakunnan paitoksen poytakirjanotteessa on selostettu, mihin
hankkeeseen rakennuslupaa on haettu ja ketké ovat tehneet
oikaisuvaatimuksen ja milld perustein. Pdétoksestd ilmenee myds hakijan
vastine oikaisuvaatimukseen. Edelleen paditoksestd kdy ilmi
rakennustarkastajan perustelut myonnetylle luvalle. Niistd ilmenee aluetta
koskeva kaavatilanne, sekd ne perusteet, joilla lupa on myonnetty. Kunta on
vield hallinto-oikeudelle toimittamassaan lausunnossa esittinyt lisdperusteluja
luvan mydntamiselle.
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Hallinto-oikeus toteaa, ettd padtoksestd ilmenee riittdvélla tavalla, mitka seikat
ja selvitykset ovat vaikuttaneet siihen, ettd poikkeamishakemus on hyviksytty.
Asia on hallinto-oikeudelle toimitetun aineiston perusteella aineellisesti
arvioitavissa. P4itos on siten perusteltu riittdvasti hallintolain 45 §:n

1 momentissa edellytetylld tavalla. Se, ettd paatoksestd puuttuvat sovellettavat
saannokset, ei yksistddn anna aihetta arvioida asiaa toisin. P44tos ei siten ole
perustelujen puutteellisuutta koskevalla perusteella lainvastainen.

Paaasia

Asiassa on valituksen johdosta hallinto-oikeuden ratkaistavana kysymys siitd,
tayttadko kysymyksesséd oleva hanke maankiyttd- ja rakennuslaissa sdddetyt
rakennusluvan myontdmisedellytykset, kun otetaan huomioon rakennusluvan
mydntdmisen perusteena olevassa asemakaavassa annetut, muun ohella
kaavamerkintii koskevat méardykset.

Maankaytto- ja rakennuslain 135 §:n 1 momentin mukaan rakennusluvan
mydntdmisen edellytyksend asemakaava-alueella on muun ohella, ettd
rakennushanke on voimassa olevan asemakaavan mukainen.

Rakennushankkeessa on kysymys kerrosalaltaan 843 neliometrin suuruisen
myymaéldrakennuksen rakentamisesta Pelkosenniemen kunnan Pyhétunturin
osa-alueen A1 Kultakeron alueen asemakaavan ja asemakaavan muutoksen
alueella korttelissa 397 sijaitsevalle tontille numero 1 (kiinteistdtunnus
583-403-1-308). Alueella voimassa olevassa asemakaavassa kyseinen tontti on
osoitettu matkailua palvelevien rakennusten korttelialueeksi (RM-1). Kyseistd
kaavamerkintid koskevan kaavaméérayksen mukaan alueen rakennettavasta
alasta voidaan osoittaa majoitustiloiksi enintéén 15 prosenttia. Suunniteltua
rakennushanketta vastapadtd sijaitsee liikerakennusten korttelialue (KL) kadun
toisella puolella.

Asemakaavaa koskevan kaavaselostuksen mukaan Pyhétunturin matkailualue
nojautuu palvelujen osalta hyvin pitkilti alueelle rakennettuun tarjontaan.
Alueella on liikekeskus, jossa on muun muassa pdivittdistavarakauppa, pesula,
kahvio ja urheilukauppa. Alueella on runsaasti matkailuun liittyvid palveluja,
kuten muun muassa vuokraamo, hotelleja, ravintoloita seka
ohjelmapalveluyrityksié. Liikekeskuksen ldheisyyteen rakentuu tiiviin
palvelurakentamisen alue, kaupalliset palvelut rinteiden puoleiselle osalle sekd
matkailua palvelevat ja teolliset palvelut itdiselle osalle. Edelleen
kaavaselostuksen mukaan kaavamerkinnét ovat uuden maankaytto- ja
rakennuslain mukaisia ja niiden kdytto on vakiintunut vuosien kuluessa.
Asemakaavamaiidrdykset ovat tyypillisid matkailualueella yleensé kaytettyja
madrdyksid. Niiden sisdlto on esitetty kaavakartalla.

Ympiristoministerion 16.6.2003 péivitetyssd asemakaavamerkintoja ja
-maariyksid koskevassa oppaassa on kuvattu kaavamerkint6jen
kayttotarkoitusta ja kdyttomahdollisuuksia. Oppaan mukaan RM-aluetta
koskeva merkintd on tarkoitettu osoittamaan 1dhinna taajama-alueen
ulkopuolisia lomahotelleja, matkailukeskuksia ja vastaavia matkailuja
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palvelevia rakennuksia. KL-aluetta koskeva merkinté on tarkoitettu
myymaéloitd ja vastaavia kaupallisten palvelujen rakennuksia varten.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd yksistiin se seikka, ettd kaavamerkintd RM-1 ei
kielld myymaldrakennuksen rakentamista alueelle, ei tarkoita sité, ettd
kyseinen kaavamerkintd sallisi myymaéldrakennuksen rakentamisen. Edelld
viitatussa oppaassa selostetut RM- ja KL-alueiden kéyttotarkoituksia koskevat
maiiritelmét sekd kaavaselostuksen sisdltd huomioon ottaen hallinto-oikeus
katsoo, ettd RM-1 merkintdé on tulkittava siten, ettei se salli nyt kysymyksessa
olevan myymaélén kaltaista rakentamista.

Edelld olevin perustein rakennushanke ei ole voimassa olevan asemakaavan
mukainen. Rakennuslautakunnan pditos on siten kumottava maankaytto- ja
rakennuslain 135 §:n 1 momentin vastaisena.

Koska péétos tulee kumotuksi edelld mainituin perustein, ei asiassa ole tarpeen
lausua muista valitusperusteista.

Perusteluissa mainitut
Maankiytto- ja rakennuslaki 58 § 1 mom ja 125 § 1 mom
Laki oikeudenkdynnisti hallintoasioissa 81 § 2 mom 7 kohta

Tama paitds on annettu julkipanon jilkeen. Pddtoksen antopdiva nikyy
padtoksen ensimmadiseltd sivulta.

Téahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla, jos korkein hallinto-oikeus
myontdd valitusluvan. Valitus valituslupahakemuksineen on toimitettava
korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Selostus valitusluvan myontdmisen edellytyksistd ja hakumenettelystd on
liitteend (Valituslupa, julkipano).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet Marja-Riitta Tuisku ja
Anna-Leena Kiviniemi.

Esitteleva jasen Anna-Leena Kiviniemi

Tama padtds on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmassa.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

P&étos valittaja, asiointipalvelun kautta, tavallinen sdhkoinen tiedoksianto
Oikeudenkiyntimaksu
maksutta

Jéljennos maksutta Pelkosenniemen rakennuslautakunta, sahkdpostitse

Luvanhakija, sdhkopostitse
Lapin elinkeino-, lilkenne- ja ympéristokeskus, ymparisto ja luonnonvarat
vastuualue, sdhkopostitse

Tiedoksi tilastollista
seurantaa varten Ympéristoministerio, sahkopostitse

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
Osoite: PL 189 (Torikatu 34-40), 90101 OULU
Puhelin: 029 56 42800 Telekopio: 029 56 42841
Sidhkoposti: pohjois-suomi.hao@oikeus.fi
Sédhkoinen asiointipalvelu: https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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