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Poikkeamista rakentamisesta koskeva valitus

Pelkosenniemen luonnonsuojeluyhdistys r.y. (jdljempani yhdistys)
c/o yhdistyksen hallituksen puheenjohtaja Pekka Nyman

Pelkosenniemen rakennuslautakunta, 20.6.2023 § 33

Rakennuslautakunta on myontinyt Oiva Niemelélle ja Tiina Telinille
(jaljempéand luvanhakijat) luvan poiketa Pyhdjarven asemakaavan muutoksen
mukaisessa Korteseldn alueen korttelissa 681 Oivankummun tilalla
(kiinteistotunnus 583-403-2-295) sijaitsevalle rakennuspaikalle osoitetusta
kayttotarkoituksesta (RA/s) siten, ettd loma-asunnon kayttotarkoitus voidaan
muuttaa pysyvadn asumiseen.

Paatoksen perustelujen mukaan asemakaava-alueella on aiemminkin toteutettu
kayttotarkoituksen muutoksia vakituiseen asumiseen, joten maanomistajia ei
saa asettaa eriarvoiseen asemaan. Poikkeaminen ei aiheuta haittaa
kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kidyton muulle
jarjestimiselle. Poikkeaminen ei vaikeuta luonnonsuojelun tai rakennetun
ympériston suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista eikd johda
vaikutuksiltaan merkittdvddn rakentamiseen tai muutoin aiheuta merkittavia
haitallisia ympéristo- tai muita vaikutuksia. Pyhdtunturin alueella tarvitaan
vakituiseen asumiseen sopivia asuntoja, ja kdyttotarkoituksen muutos on
kunnan tavoitteiden mukaista.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Valituksenalainen pditds on kumottava ja poikkeamislupaa koskeva hakemus
hyléttdva. Hallinto-oikeuden tulee ohjeistaa viranomaista puolueettomana
hallintoviranomaisena toimimisessa.

Valituksenalainen paitds on maankayttd- ja rakennuslain vastainen, eika
padtosté ole perusteltu hallintolain mukaisesti. Rakennuslautakunnalla ei ole
ollut kaytossddn hakemusta eiké siithen siséllytettyja liitteita.
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Paitoksen perusteluissa mainitaan, ettd luvanhakijat ovat esittédneet
hakemuksessaan erityisid syitd poikkeamiselle, vaikka erityisid syitd ei ole
esitetty paédtosotteessa eikd lautakunnan kisittelyn aikana. Luvanhakijoiden
ainoa poikkeamisperuste on ollut hakijoiden halu eli henkilokohtainen syy,
joka ei voi olla osa poikkeamisharkintaa. Hakijoilla ei ole ollut erityisid syitd
poikkeamiselle, ja asia olisi tullut ratkaista kaavoittamalla.

Poikkeamisen merkitystd alueen kaavan toteutukseen ja tasapuoliseen
kohteluun ei ole paitoksessa avattu. Jos luvanhakijoille myonnettiisiin
poikkeamislupa, johtaisi se sellaiseen hallitsemattomaan alueiden kayttoon,
ettd kaikille olisi myonnettidva poikkeamislupa, jolloin koko loma-asuntojen
kaavoitus kdvisi mahdottomaksi. Poikkeamisluvan mydntdminen aiheuttaa
haittaa kaavoitukselle ja kaavan toteuttamiselle maankaytto- ja rakennuslain
vastaisesti.

Suunnitellulla rakennuspaikalla on kiinteitd muinaisjdédnnoksié, ja on
epéselvéd, kuinka niiden sdilymisestd huolehditaan, jos rakennuksen ja
rakennuspaikan kdytto kasvaa. Muinaisjddnnoksid ei ole huomioitu
paitoksessd. Asemakaavan RA/s-merkintéd edellyttdd Museoviraston
kuulemista ennen rakennuslupapiitosti. Poikkeamispdétdstd on verrattava
muinaismuistojen osalta varovaisuusperiaatteen mukaisesti lupavaiheen
mukaiseen ja asemakaavan velvoittamaan kuulemisvelvoitteeseen.

Paatoksestd on puuttunut padtdspoytikirja, jota ei ole liitteend tietoverkossa.
Péatoksen liitteistd puuttuu myds asemapiirros.

Yhdistys on vaatimaansa viranomaisen ohjeistamiseen liittyen todennut, ettd
rakennustarkastaja on padtosesityksessdédn ottanut esille kunnan kannan, joka
ei ole sellainen erityinen syy, joka voitaisiin ottaa huomioon
poikkeamispddtosharkinnassa. Rakennustarkastajan tehtiviin kuuluu
esitettyjen perusteluiden lapikdynti, ei erityisten syiden keksiminen.
Rakennusvalvontaviranomainen on ottanut asiassa suunnittelijan roolin, eika
se voi tehdd pddtoksid asiassa, jossa se toimii suunnittelijana.

Asian Kisittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Hallinto-oikeus on varannut yhdistykselle tilaisuuden tdydentii valitustaan
toimittamalla yhdistyksen sdénnot sekd antamalla selvityksen yhdistyksen
padtoksestd valittaa rakennuslautakunnan padatoksesti 20.6.2023 § 33.

Yhdistys on toimittanut lisdselvityksend muun muassa yhdistyksen sdédnnét ja
yhdistyksen hallituksen pédédtdksen valituksen tekemisestd asiassa.

Kunnanhallitus on antamassaan lausunnossa esittinyt ensisijaisesti valituksen
tutkimatta jattdmista ja toissijaisesti valituksen hylkéédmista sekd vaatinut
hallinto-oikeutta arvioimaan yhdistyksen puheenjohtajan toimivallan
valituksen tekemiseen. Lausunnossa on todettu muun ohella, ettd yhdistyksen
taloudenhoitaja on toimittanut kuntaan tiedotteen, jossa kerrotaan, ettd
yhdistys on vuosia ollut toimimattomassa tilassa eikd yhdistyksen
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hallituksessa eikd muissa kokouksissa ole kisitelty muutoksenhakuja, jotka
puheenjohtaja on laatinut ja allekirjoittanut. Valituksen yhteydessé ei ole
toimitettu yhdistyksen kokouspOytdkirjaa, jossa yhdistys olisi tehnyt padtdksen
valituksen jattimisesta.

Rakennuslautakunnan jasenilld on ollut mahdollisuus tutustua hakemukseen ja
sen liitteisiin tekniselld toimistolla. Poikkeamishakemuksen hyviksymiselld ei
muodosteta hallitsematonta vakituisen asumisen rakentamista, eiké se ole
maanomistajien tasapuolisen kohtelun vastainen. Kiinteisto sijaitsee vakituisen
asutuksen ldheisyydessi, ja kiinteistolle johtavat hyvit ja hoidetut tieyhteydet.
Rakennus tayttid kiyttotarkoituksen muutoksesta johtuvat vakituiselle
asuinrakennukselle asetetut maankéytto- ja rakennuslain mukaiset tekniset
vaatimukset, tai ne ovat muutettavissa sellaisiksi. Museovirastoa ei ole tullut
kuulla, koska muinaismuisto on rajattu rakentamisen ulkopuolelle jo aiemmin,
eikd poikkeusluvalla rakenneta tai myonneti lisdrakennusoikeutta.

Lausuntoon on liitetty yhdistyksen taloudenhoitajan kuntaan toimittama
tiedote sekad valtuuston puheenjohtajan ja kunnanhallituksen puheenjohtajan
lausuma valituksesta.

Yhdistys on antanut vastaselityksen ja toimittanut lisdselvitysta.
Vastaselityksessd on vaadittu, ettd kunnanhallituksen lausuntoa ja kunnan
toimittamia taloudenhoitajan sekd toimielinten puheenjohtajien laatimia
asiakirjoja ei oteta huomioon asiaa ratkaistaessa. Vastaselityksessd on todettu
muun ohella, ettd lausuntoa ei ole antanut kunnan
rakennusvalvontaviranomainen eikd kunnanhallituksella ole ollut toimivaltaa
antaa sita.

Pelkosenniemen kunta on lahettdnyt lisdselvityksend muun muassa
yhdistyksen taloudenhoitajan yhdistyksen toimintaa koskevan toisen
kirjelmén.

Yhdistys on antanut lisdselvityksen johdosta vastaselityksen ja toimittanut
lisdselvityksend yhdistyksen hallituksen kokouksen pdytékirjaotteen
11.6.2024, otteen yhdistysrekisteristd 14.6.2024 seké yhdistyksen hallituksen
29.8.2023 kokouksessaan hyviksymén ehdotuksen sddntdjen muutoksesta.

Luvanhakija Tiina Telin on antanut selityksen, jossa on todettu muun ohella,
ettd alueella on seké vakituiseen asumiseen tarkoitettuja ettd loma-asumiseen
tarkoitettuja alueita. Alueelle on myonnetty poikkeamislupia, ja asukkaita
tulee kohdella yhdenvertaisesti. Rakennus on rakennettu nykynormien
mukaisesti, ja se tdyttad kaikki vakituiselle asuinrakennukselle asetetut
vaatimukset. Tontilla on riittdvésti varasto-, lumi- ja harrastusvilinetilaa, eika
muinaisjdédnnoksille aiheudu vaaraa. Kéyttotarkoituksen muutos ei aiheuta
kunnalle tai muille asukkaille lisdkustannuksia. Valittaja on valittanut
yhdistyksen nimissé, vaikka yhdistys ei ole ollut valituksen tekoaikana
toimivaltainen. Valitus on siten mitdton.

Yhdistys on antanut luvanhakijan selityksen johdosta vastaselityksen.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Hallinto-oikeus hylkda vastaselityksessd esitetyn vaatimuksen, jonka mukaan
kunnanhallituksen lausunto ja osa kunnanhallituksen toimittamista
asiakirjoista on jatettdva huomioon ottamatta.

Hallinto-oikeus ei tutki valitusta viranhaltijan ja viranomaisen rooliin asian
kasittelyssd kohdistuvan hallintokantelun luontoisen arvostelun osalta ja siltd
osin kuin yhdistys on vaatinut viranomaisen ohjeistamista.

Muilta osin hallinto-oikeus on tutkinut asian. Hallinto-oikeus kumoaa
valituksenalaisen pédatoksen ja hylkda luvanhakijoiden
poikkeamishakemuksen.

Prosessitoimia ja valituksen tutkimista koskevat ratkaisut
Kunnanhallituksen puhevalta ja asiakirjojen huomioon ottaminen

Kunnanhallituksen tehtiviin kuuluu kuntalain 39 §:n mukaan muun muassa
valvoa kunnan etua ja, jollei hallintosddnndssa toisin méiérété, edustaa kuntaa
ja kéyttda sen puhevaltaa. Pelkosenniemen kunnan 1.8.2022 voimaan tulleen
hallintosdédnndn 23 §:n mukaan rakennuslautakunta toimii maankdytto- ja
rakennuslain mukaisena kunnan rakennusvalvontaviranomaisena ja paattaa
kunnan pédtantivaltaan kuuluvista poikkeamisluvista ja poikkeamisluvista
annettavista lausunnoista.

Rakennuslautakunta on késitellyt ja hyviksynyt valituksen johdosta annetun
lausunnon kokouksessaan 17.10.2023 ja antanut sen edelleen
kunnanhallituksen hyvéksyttdvéksi. Kunnanhallitus on kokouksessaan
26.10.2023 paattinyt yhtya lausuntoon ja lahettdd sen kunnan kannanottona
hallinto-oikeudelle.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kunnan hallintosdannon mukaan lausunnon
antaminen asiassa on kuulunut rakennuslautakunnan paaténtavaltaan.
Lausunnon olisi siten tullut antaa rakennuslautakunta eikd kunnanhallitus.
Asiassa on kuitenkin otettava huomioon, ettd viranomaiselta valituksen
johdosta pyydettyjen lausuntojen ja niihin liitettyjen asiakirjojen tarkoituksena
on valituksen kohteena olevan asian selvittiminen asian ratkaisemista varten.
Lausuntojen ja niihin liitettyjen asiakirjojen arvioiminen on hallinto-oikeuden
harkinnassa, eika hallinto-oikeus ole asiaa ratkaistessaan miltddn osin sidottu
niissd esitettyihin nékokantoihin. Hallinto-oikeus katsoo, ettd asia on
ratkaistavissa toimitetun lausunnon ja sen liitteend olevien asiakirjojen
perusteella. Néin ollen ja kun rakennuslautakunnan on katsottava valmistelleen
hallinto-oikeudelle annetun lausunnon, lausuntoa ei ole jatettdva huomioon
ottamatta eiki asiassa ole tarpeen pyytii uutta lausuntoa
rakennuslautakunnalta.



5(10)

Hallinto-oikeus toteaa edelleen, ettd vastaselityksessd mainitut yhdistyksen
taloudenhoitajan seki valtuuston ja kunnanhallituksen puheenjohtajien
laatimat kirjelmat liittyvit yhdistyksen valituksen tutkimista koskevan
kysymyksen arviointiin. Asiakirjat ovat osa oikeudenkéyntiaineistoa ja siten
otettava huomioon, joskaan hallinto-oikeus ei ole niissi esitettyyn miltddn osin
sidottu. Niin ollen my0s mainittujen asiakirjojen huomioon ottamatta
jattamistd koskeva vaatimus on hyléttava.

Tutkimatta jdttdminen

Tuomioistuinlain 4 luvun 1 §:n mukaan hallinto-oikeus késittelee ja ratkaisee
ne hallinto-oikeudelliset valitukset, hallintoriita-asiat ja muut asiat, jotka
sdddetddn kuuluviksi sen toimivaltaan oikeudenkdynnisti hallintoasioissa
annetussa laissa tai muussa laissa.

Hallintolain 53 a §:n 1 momentin mukaan viranomaisen, sithen
palvelussuhteessa olevan tai muun julkista hallintotehtdvaa hoitavan
lainvastaisesta menettelysti tai velvollisuuden tdyttdmatta jattamisestd voi
jokainen tehdé hallintokantelun toimintaa valvovalle viranomaiselle.

Mainitut sddnndkset huomioon ottaen hallinto-oikeuden toimivaltaan ei kuulu
yhdistyksen esittdmén viranhaltijan ja viranomaisen rooliin asian kasittelyssa
liittyvén hallintokantelun luontoisen arvostelun tutkiminen. Hallinto-oikeuden
toimivaltaan ei my6skdan kuulu viranomaisen yleinen ohjeistaminen
puolueettomana hallintoviranomaisena toimimisessa. Yhdistyksen niitd
tarkoittavat vaatimukset on siten jitettdva tutkimatta.

Valituksen tutkiminen muutoin

Maankéytto- ja rakennuslain 193 §:n 6 kohdan mukaan valitusoikeus
poikkeamispadtoksestd on toimialueellaan sellaisella rekisterdidylla
yhdistykselld, jonka tarkoituksena on luonnon- tai ympéristonsuojelun tai
kulttuuriarvojen suojelun edistiminen taikka elinympériston laatuun muutoin
vaikuttaminen.

Yhdistyslain 35 §:n 1 momentin mukaan hallitus edustaa yhdistysta.

Yhdistyksen puheenjohtajan hallinto-oikeuteen toimittamien asiakirjojen
mukaan valituksen vireille tullessa yhdistykselld on ollut voimassa 4.2.1986
rekisterdidyt sddnndt, joiden 5 §:ssd on méadritetty yhdistyksen hallituksen
olevan paitosvaltainen, kun puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja seka
vihintddn kolme muuta jésentd ovat saapuvilla. Yhdistysrekisterin tietojen
mukaan yhdistyksen sdéntéjen muutosilmoitus on rekisterdity 14.6.2024.
Yhdistyksen uusien sdéntdjen myotd muun ohella yhdistyksen hallituksen
padtosvaltaisuudelle sddnnodissd asetettuja edellytyksid on muutettu. Uusien
sdantdjen 6 §:n mukaan yhdistyksen hallitukseen kuuluu vuosikokouksessa
kahdeksi kalenterivuodeksi valittu puheenjohtaja ja hdnen liséksi vihintdén 1
ja enintddn 4 varsinaista jasentd ja 1-3 varajdsentd. Edelleen 6 §:n mukaan
hallitus on péétdsvaltainen, kun puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja seka
vahintddn puolet hallituksen jésenistd ovat saapuvilla.
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Hallinto-oikeudelle toimitettujen yhdistyksen hallituksen kokousten
poytakirjojen 29.8.2023 ja 11.6.2024 mukaan ensiksi mainitussa kokouksessa
ovat olleet saapuvilla yhdistyksen hallituksen kokoonpanoa koskevista
selvityksistd ilmenevét yhdistyksen puheenjohtajana ja sihteeriné toimiva
Pekka Nyman seki yksi hallituksen jdsen. Viimeksi mainitussa hallituksen
kokouksessa ovat olleet saapuvilla Nyman ja kaksi muuta hallituksen jasenta
sekd yksi varajédsen.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd yhdistyksen valituksen vireille tullessa voimassa
olleet sddanndt huomioon ottaen yhdistyksen hallitus ei ole ollut 29.8.2023
padtosvaltainen paittdimadn valituksen tekemisestd. Kun kuitenkin otetaan
huomioon, ettd yhdistyksen hallitus on yhdistyksen sddntdjen perusteella
padtosvaltaisena 11.6.2024 paittanyt valituksen voimassa pitdmisesta,
yhdistyksen on katsottava olevan valituksen tekijéni ja valitus on tutkittava,
kun yhdistykselld on maankéyttd- ja rakennuslain 193 §:n 6 kohdan nojalla
asiassa valitusoikeus.

Paaasia

Lautakunnan jdsenilld kdytettdvissd olleet asiakirjat ja Museoviraston
kuuleminen

Valituksessa ja valituksen johdosta annetussa lausunnossa lausuttu huomioon
ottaen poikkeamislupahakemusta liitteineen ei ole erikseen toimitettu
rakennuslautakunnan jésenille, vaan he ovat voineet kdyda tutustumassa néihin
asiakirjoihin kunnan tekniselld toimistolla. Vaikka hakemusasiakirjojen
toimittamista padtoksentekijoille voidaan hallinto-oikeuden nikemyksen
mukaan pitdd vahvana ldhtokohtana, valituksenalaista pddtosti ei ole
kuitenkaan syytd kumota télld perusteella, kun lautakunnan jédsenilld on
kuitenkin ollut mahdollisuus tutustua asiakirjoihin ja lautakunta on ottacssaan
asian valittomasti padtettidvikseen pitdnyt tatd menettelya riittdvana.

Maankéytto- ja rakennuslain 173 §:n 3 momentin mukaan ennen poikkeamista
koskevan asian ratkaisemista kunnan on tarvittaessa pyydettdva elinkeino-,
litkenne- ja ympéristokeskuksen, muun valtion viranomaisen ja maakunnan
liiton lausunto, jos poikkeaminen koskee merkittivisti niiden toimialaa.
Mainittua sdédnndstd koskevan hallituksen esityksen (HE 148/2015 vp)
yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu muun ohella, ettd Museoviraston
lausuntoa ei tarvitsisi pyytdd automaattisesti silloin, kun poikkeaminen koskee
merkittdvésti niiden toimialaa, vaan tarvittaessa.

Alueella, jolle suunniteltu loma-asunnon kéyttotarkoituksen muutos pysyvéksi
asunnoksi sijoittuu, on voimassa Pyhdjarven asemakaavan muutos.
Kaavamerkintdjen mukaan rakennuspaikkana olevan Outokummun tilan
alueella sijaitsee muinaismuistolailla rauhoitettuja muinaisjaannoksia.
Kaavaméériyksissd on todettu muun ohella, ettd Museovirastolle on varattava
mahdollisuus antaa lausuntonsa rakennus- ja toimenpidelupahakemuksesta
ennen lupapaitoksen antamista.
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Hallinto-oikeus toteaa, ettd kysymyksessd olevan hankkeen tarkoituksena on
loma-asunnon kayttotarkoituksen muuttaminen pysyvéaksi asunnoksi.
Poikkeamishakemuksessa ei ole haettu lisdrakennusoikeutta. Valituksen
johdosta annetun lausunnon mukaan muinaismuisto on rajattu rakentamisen
ulkopuolelle jo aiemmin. Edelld lausutun huomioon ottaen hallinto-oikeus
katsoo, ettd lausunnon pyytdminen Museovirastolta ei ole asiassa tarpeen eiké
asiassa ole tapahtunut menettelyvirhetté valittajan téltdkddn osin esittimalla
perusteella.

Pddtoksen perusteleminen

Maankaytto- ja rakennuslain 174 §:n 1 momentin mukaan kunnan on
perusteltava poikkeamispéétds siten kuin hallintolaissa (434/2003) sdddetdén.

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan paitds on perusteltava. Perusteluissa
on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka
mainittava sovelletut sddnnokset.

Rakennuslautakunnan pééatoksen perusteluissa on selostettu, mihin
hankkeeseen poikkeamislupaa on haettu. Perusteluista kéy ilmi, milla
perusteilla poikkeaminen on myénnetty, ja ilmoitettu keskeiset sovelletut
saannokset. Hallinto-oikeus katsoo, etti padtoksestd ilmenee siten riittavalla
tavalla, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet siihen, ettd
poikkeamishakemus on hyvéksytty. P44tos on néin ollen perusteltu hallintolain
45 §:n 1 momentissa edellytetylld tavalla, joten pditos ei ole tilld valittajan
esittimalla perusteella lainvastainen.

Poikkeamisluvan myontdimisen edellytysten arviointi

Maankéytto- ja rakennuslain 58 §:n 1 momentin mukaan rakennusta ei saa
rakentaa vastoin asemakaavaa (rakentamisrajoitus). Maankaytto- ja
rakennuslain 171 §:n 1 momentin mukaan kunta voi erityisesti syysta
hakemuksesta myontdd poikkeamisen tdssé laissa sdddetysté tai sen nojalla
annetusta rakentamista tai muuta toimenpidetti koskevasta sddnnoksesta,
maidrdyksestd, kiellosta tai muusta rajoituksesta. Pykildn 2 momentin

1 kohdan mukaan poikkeamista ei kuitenkaan saa my0Onté4, jos se aiheuttaa
haittaa kaavoitukselle, kaavan toteutumiselle tai alueiden kdyton muulle
jarjestamiselle.

Kysymyksessé olevaa poikkeamislupaa on haettu hankkeelle, jossa on
tarkoitus muuttaa Pelkosenniemen kunnassa Pyhitunturin kyldssa
asemakaavan korttelissa 681 sijaitsevalla Oivankummun tilalla olevan loma-
asunnon kéyttotarkoitus pysyvain asumiseen. Poikkeamishakemuksessa
tarkoitetulla alueella on voimassa Pyhéjiarven asemakaavan muutos,
Korteseldn alue, jossa Outokummun tila on osoitettu loma-asuntojen
korttelialueeksi, jolla sijaitsee muinaismuistolailla rauhoitettu muinaisjaannos
(RA/s). Kaavassa pddosa rakentamiseen varatuista kortteleista on osoitettu
loma-asumiseen. Kaavassa on osoitettu liséksi yksi vakituiseen asumiseen
varattu kortteli ja yksi vakituisen asumisen rakennuspaikka.
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Hallinto-oikeus toteaa, ettd pysyvistd asutuksesta aiheutuu loma-asutusta
laajempi tarve maankdyton suunnitelmalliseen jérjestimiseen. Muun ohella
ympéristovaikutuksiin, vesihuoltoon ja palvelujen saatavuuteen liittyvat
kysymykset korostuvat osoitettaessa alueita pysyviin asutukseen.
Poikkeamismenettelyssd maankdyttdd voidaan tarkastella vain yksittdisen
rakennuspaikan kannalta, jolloin myonteinen poikkeamispaétds korvaa
kaavoituksen. Hakemuksen mukainen poikkeaminen laajentaisi
suunnittelemattomasti pysyvaa asutusta Korteseldn alueella ja tarkoittaisi
maanomistajien tasapuolisen kohtelun periaate huomioon ottaen sité, ettid
samanlainen oikeus pysyvén asutuksen sijoittamiseen asemakaavassa
osoitetuille loma-asuntoalueille tulisi sallia myds kaava-alueen muille
maanomistajille.

Edelld lausutun perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettd loma-asutukseen
osoitetun rakennuspaikan kéyttotarkoituksen muuttaminen yksittiisella
poikkeamisratkaisulla pysyvadn asutukseen aiheuttaa maankéytto- ja
rakennuslain 171 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettua haittaa
kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle ja alueiden kdyton muulle
jarjestamiselle. Taimén vuoksi rakennuslautakunnan olisi tullut hyléti
luvanhakijoiden poikkeamista koskeva hakemus.

Aikaisemmin alueelle mahdollisesti mydnnetyt luvat kayttotarkoituksen
muuttamiseen tai vakituisten asuinrakennusten rakentamiseen eivét
sellaisenaan ole peruste poikkeamisen myoOntdmiselle, mikdli maankaytto- ja
rakennuslaissa sdddetyt edellytykset poikkeamiselle eivit tiyty. Kun
poikkeamisluvan epdédmiseen on hyviksyttivit maankaytolliset perusteet,
hakemuksen hylkddminen ei ole yhdenvertaisuusperiaatteen vastaista.

Rakennuslautakunnan paitos on edelld esitetyin perustein kumottava ja
luvanhakijoiden hakemus poikkeamisluvan myontédmisesti hylattava.

Paatoksen tultua kumotuksi edelld mainituin perustein asiassa ei ole tarpeen
lausua muista valittajan esittdmista valitusperusteista.
Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut
Laki oikeudenkéynnisté hallintoasioissa 81 § 2 mom 1 k
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Tamai péditds on annettu julkipanon jédlkeen. Padtoksen antopdiva niakyy
paidtoksen ensimmaiseltd sivulta.

Téahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla, jos korkein hallinto-oikeus
myOntdd valitusluvan. Valitus valituslupahakemuksineen on toimitettava
korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Selostus valitusluvan myontdmisen edellytyksistd ja hakumenettelystd on
liitteend (Valituslupa, julkipano).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet Marja-Riitta Tuisku ja
Renne Pulkkinen.

Esittelija Jonne Rajanti

Tama paitds on sdhkodisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.

Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Péétos

Jéljennds maksutta

Tiedoksi tilastollista
seurantaa varten

valittaja, asiointipalvelun kautta, tavallinen sdhkoinen tiedoksianto

Oikeudenkdyntimaksu
maksutta

Pelkosenniemen rakennuslautakunta, sdhkdpostitse

Oiva Niemeld, kirjeitse

Hallintolain 56 §:n 2 momentin ja 68 §:n 1 momentin mukaan asiakirjan
ensimmadisen allekirjoittajan Oiva Niemeldn on timédn péétoksen tiedoksi
saatuaan ilmoitettava siitd asiakirjan toiselle allekirjoittajalle Tiina Telinille.
Jos hén tdmén laiminlyd, hén on velvollinen korvaamaan ilmoittamatta
jattdmisesta tai sen viivdstymisestd aiheutuneen vahingon, sikéli kuin se
laiminly6nnin laatuun ja muihin olosuhteisiin ndhden harkitaan kohtuulliseksi.

Lapin elinkeino-, lilkenne- ja ympéristokeskus, ymparisto ja luonnonvarat
vastuualue, sdhkopostitse

Ymparistoministerio
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Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
Osoite: PL 189 (Torikatu 34-40), 90101 OULU
Puhelin: 029 56 42800 Telekopio: 029 56 42841
Sahkoposti: pohjois-suomi.hao@oikeus.fi
Sahkéinen asiointipalvelu: https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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