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§ 91 Muut asiat

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Kunnanvaltuuston kokouksessa 18.8.2023 tehdyt paitokset on kumottava.
Paitosten tdytdntdonpano on kiellettédvi. Hallinto-oikeuden on saatettava
Pelkosenniemen hallinnon puutteet valtiovarainministerion tietoon. Hallinto-
oikeuden on pyydettivé selvitys pelastuslaitoksen paivystysvuorossa olleista
henkilGista.

Valtuuston asiat on valmistellut kunnanhallitus, jonka jdsenet Tero Luoma-aho
ja Anna-Kaisa Luoma-aho ovat vaalikelvottomia kunnanhallitukseen. He ovat
johtavassa asemassa omistamassaan Arctic Moose Oy:ssd. Yritys ajaa taksia
Pyhéatunturin alueella, minka lisdksi Luoma-ahoilla on vuokralla
pitkdaikaisella vuokrasopimuksella kiinteistd, jossa on aikomus harjoittaa
matkailutoimintaa. Luoma-ahot saavat suurta hyotya siitd, ettd voivat vaikuttaa
kunnanhallituksessa kunnan paatoksentekoon.

Valtuuston kokous on kutsuttu koolle Pelkosenniemen hallintosdannon
vastaisesti hybridikokouksena.

Valtuutettu Arvola on ollut valtuuston kokouksessa estyneend. Hian on
toiminut valtuuston kokouksen aikana sopimuspalokunnan péivystdjana.
Vanhan kuntalain esitdiden mukaan toimielimen jdsenen ollessa estynyt
luottamustointa hoitaa varajdsen. Koska Arvola on ollut tdissé paivystédjand,
ainut vaihtoehto on ollut, ettd tehtdvéa hoitaa varajasen. Koska Arvola on ollut
esteelliseen rinnastuvana estyneend paikalla ja velvoitettuna valvomaan Virve-
puhelinta, voidaan olettaa, etti se on vaikuttanut hinen kykyynsa keskittya
valtuutetun tehtdvain.

Valtuuston kokouksessa ei ole esitelty asioita hallintosddnnon 106 §:ssé
sdadetylla tavalla. Asiat on esitelty kesdkuun kokouksessa. Nyt pidetyn
kokouksen ldsniolijat ja asialista on ollut osin eri. Asiat olisi tullut esitelld
myos paikalle tulleille kuntalaisille.

Paatokset ovat sisdltdneet kunnan kokonaistalous huomioiden
poikkeuksellisen merkittdvid taloudellisia paédtoksid. Kokouksen péaatokset
siséltdvat velanottoa ja takausvastuuta noin 3,9 miljoonan euron verran, joka
on noin 4 299 euroa kuntalaista kohti. Pelkosenniemen lainat ja vastuut ovat
olleet ennen nditd padatoksid 7,051 miljoonaa euroa eli 7 486 euroa asukasta
kohti. Kunnanvaltuuston kokouksessa on annettu kunnanjohtajalle valtuus
sijoittaa monimutkaisiin korkojohdannaistuotteisiin useiden miljoonien
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eurojen arvolla. Kyseessd on riskisijoitus, ja asialla voi olla laajakantoista
merkitystd kunnan kokonaistalouteen. Kokouksen kesto on ollut asioiden
laajuuteen ndhden huomattavan lyhyt. Kunnassa on vuoden 2023 aikana
tapahtunut merkittavid muutoksia, jotka olisi tullut ottaa huomioon
paétoksenteossa. Kunnan vikiluku on laskenut 4,6 prosenttia, ja kunnan
yhteisdverotuotto tulee romahtamaan.

Kokouksessa ilmeni myds héirintdd, silld kesken kokouksen kolme
valtuutettua poistui tekeméén tyotehtidvad. Kokous oli juuri ja juuri
paitosvaltainen. Vihemmiston etuja ei huomioitu padtoksenteossa.

Merkitidn

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on vélipddtoksellddn 25.10.2023 kieltdnyt
kunnanvaltuuston 18.8.2023 tekemien péétdsten § 83, § 84 ja § 85:n
taytdntoonpanon. Muutoin hallinto-oikeus on hylédnnyt tdytdntoonpanon
kieltdmistd koskevan hakemuksen.

Hallinto-oikeus on vélipadtokselldén 24.11.2023 méarannyt, ettei 25.10.2023
annettu madrdys tdytdntdonpanon kieltimisestd ole enidd voimassa.

Asian kasittely ja selvittiminen
Kunnanhallitus on antamissaan lausunnoissa esittanyt valituksen hylkdamista.

Valittaja on antanut vastaselityksen ja toimittanut lisdselvitystd. Hdn on
esittdnyt uusina valitusperusteina, ettd vastavakuuden on hyvéksynyt
kunnanhallitus, jolla ei ole siihen toimivaltaa. Vastavakuuden antanut
yhtiokokousedustaja on myds valmistellut ja esitellyt hyviaksymisen, joten
kyse on esteellisyydestd. Kunnanhallituksen puheenjohtaja Markku
Kankaanranta on ollut esteellisend késittelemissd kunnanhallituksessa
9.11.2023 kirjaston sijoittumista koskevaa asiaa.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus hylkéé vaatimuksen pelastuslaitoksen pdivystysvuorossa
olleita henkil6itd koskevan selvityksen hankkimisesta.

Hallinto-oikeus jéttdd tutkimatta vaatimuksen Pelkosenniemen hallinnon
puutteiden saattamisesta valtionvarainministerion tietoon.

Hallinto-oikeus jéttda tutkimatta valituksen valtuuston 18.8.2023 tekemista
paitoksistd § 75, § 76, § 77, § 78, § 80, § 82, § 87, § 88, § 90 ja § 91.

Hallinto-oikeus jéttda tutkimatta edelld kohdassa asian késittely ja
selvittiminen mainitut valittajan esittimét uudet valitusperusteet ja
vaalikelpoisuutta koskevan valitusperusteen.

Muutoin hallinto-oikeus on tutkinut asian ja hylkaa valituksen.
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Perustelut

Selvityksen hankkiminen pelastuslaitoksen piivystysvuorossa olleista
henkiloista

Oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetun lain 37 §:n 1 momentin mukaan
hallintotuomioistuimen on huolehdittava siité, ettd asia tulee selvitetyksi.
Hallintotuomioistuimen on tarvittaessa osoitettava asianosaiselle tai paatoksen
tehneelle viranomaiselle, mité lisdselvitysté asiassa tulee esittda.

Asia on ratkaistavissa valittajan ja kunnan hallinto-oikeudelle toimittamien
asiakirjojen perusteella, eikd valittajan vaatiman selvityksen hankkiminen ole
tarpeen asian selvittdmiseksi. Tamén vuoksi hallinto-oikeus hylkdi kyseisen
vaatimuksen.

Tutkimatta jattiminen

Vaatimus Pelkosenniemen hallinnon puutteiden saattamisesta
valtionvarainministerion tietoon

Hallinto-oikeuden tehtédviin ei tuomioistuinlain 4 luvun 1 §:n sdannds
huomioon ottaen kuulu tehdé valittajan vaatimuksen mukaisia ilmoituksia
valtionvarainministeridlle. Tdhidn nidhden valittajan vaatimus on jatettava
tutkimatta.

Valituskelvottomat pdcdtokset

Kuntalain 136 §:n mukaan paitoksestd, joka koskee vain valmistelua tai
tdytdntdonpanoa, ei saa tehdd oikaisuvaatimusta eiké kunnallisvalitusta.

Valtuuston 18.8.2023 tekemait péaétokset § 75, § 76, § 77, § 78, § 80, § 82,

§ 87, § 88, § 90 ja § 91 eivit sisdlld sellaisia ratkaisuja, joista saa edelld
mainittu kuntalain sddnnds huomioon ottaen tehda kunnallisvalituksen. Valitus
on jatettdvd mainituilta osin tutkimatta.

Mydéhdssd esitetyt valitusperusteet

Kuntalain 135 §:n 3 momentin mukaan valittajan tulee esittdd 2 momentissa
tarkoitetut valitusperusteet ennen valitusajan padttymista.

Edelld mainitut valittajan valitusajan paéttymisen jilkeen esittimét
valitusperusteet on kuntalain 135 §:n 3 momentin sddnnds huomioon ottaen
jatettdva tutkimatta.

Vaalikelpoisuutta koskeva valitusperuste

Valittaja on katsonut, ettd valtuustossa késiteltyjen asioiden valmistelu on
tapahtunut virheellisessi jirjestyksessi, koska kunnanhallituksen jdsenet Tero
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Luoma-aho ja Anna-Kaisa Luoma-aho eivit ole olleet vaalikelpoisia
kunnanhallitukseen.

Kuntalain 73 §:ssé on sdddetty vaalikelpoisuudesta kunnanhallitukseen.
Vaalikelpoisuuden menettdmisestd on sdddetty kuntalain 78 §:ssd, jonka

1 momentin mukaan jos luottamushenkilé menettdd vaalikelpoisuutensa, hinet
valinnut toimielin toteaa luottamustoimen paéttyneeksi.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kysymys edelld mainittujen henkildiden
vaalikelpoisuudesta on ratkaistu siind yhteydessd, kun heidét on valittu
kunnanhallitukseen, jolloin asia on my0s voitu saattaa hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi. P4dt0s on sittemmin saanut lainvoiman. Nyt késiteltavilla
paitoksilla ei ole ratkaistu kysymystd henkildiden vaalikelpoisuudesta, eikd
myOskédn sitd, ovatko he mahdollisesti myohemmin menettéineet
vaalikelpoisuutensa. Néin ollen hallinto-oikeus ei voi ottaa tissd yhteydessi
ratkaistavakseen kysymystd mainittujen henkildiden vaalikelpoisuudesta.
Valittajan esittdma vaalikelpoisuutta koskeva valitusperuste on néin ollen
jatettdva tutkimatta.

Paiasia
Hybridikokousta koskeva valitusperuste

Valittaja on pitdnyt kunnan paitoksentekomenettelyi virheellisena silld
perusteella, ettd Pelkosenniemen kunnan hallintosddnto ei mahdollista niin
sanottua hybridikokousta.

Kuntalain 98 §:n 1 momentin mukaan toimielimelle kuuluvista asioista
voidaan paittdd varsinaisessa kokouksessa, sdhkdisessd toimintaympéristossi
tapahtuvassa kokouksessa (sdhkoinen kokous) tai sdhkoisesti ennen kokousta
(sdhkoinen paitoksentekomenettely).

Kuntalain 99 §:n mukaan sdahkoinen kokous voidaan pitdd kéyttden sellaista
videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistd tiedonvalitystapaa, etta:

1) kokouksen puheenjohtaja ja sihteeri voivat luotettavasti todentaa
kokoukseen osallistuvat:

2) kokouksen puheenjohtaja voi johtaa kokousta 102 §:ssé tarkoitetulla
tavalla; ja

3) kokoukseen osallistuva voi seurata kokouksen kulkua ja osallistua asioiden
kasittelyyn.

Hallituksen esityksessi laeiksi kuntalain ja varainsiirtoverolain 4 §:n
muuttamisesta (HE 242/2020 vp) on kuntalain 99 §:44 koskevissa
yksityiskohtaisissa perusteluissa todettu, ettd ehdotettu sédéntely mahdollistaisi
edelleen tiysin sdhkoiset kokoukset, joihin kaikki kokoukseen osallistuvat
osallistuisivat teknisen tiedonviélitystavan avulla valitsemastaan paikasta.
Lisédksi mahdollisia olisivat edelleen sdhkoiset kokoukset, joihin osa
osallistujista osallistuisi varsinaiselta kokouspaikalta ja osa teknisen
tiedonvilitystavan avulla valitsemastaan paikasta.
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Pelkosenniemen kunnan hallintosdédnnon 95 §:n mukaan valtuusto voi késitella
asian varsinaisessa kokouksessaan, jossa kokouksen osallistujat ovat ldasna
kokouspaikalla. Varsinaisessa kokouksessa voidaan kéyttdd sdhkoista
asianhallinta- tai d44nestysjarjestelmad. Vaihtoehtoisesti kokous voidaan pitdd
sahkoisessd toimintaympéristossd, johon osallistutaan sdhkodisen yhteyden
avulla (sdhkoinen kokous).

Hallinto-oikeus toteaa, ettd edelld siteeratusta hallituksen esityksestd ilmenee,
ettd kuntalain 99 §:ssé tarkoitettu sdhkdinen kokous tarkoittaa tiysin teknisin
yhteyksin toimitettujen kokousten lisdksi myds niin sanottuja
hybridikokouksia. Tdhdn ndhden Pelkosenniemen kunnan hallintosdédnndssé ei
ole ollut tarpeen erikseen mainita hybridikokouksia mahdollisena kokouksen
jarjestdmistapana, eikd valtuuston kokous 18.8.2023 ole jarjestiytynyt
valittajan mainitsemalla perusteella virheellisessé jérjestyksessa.

Varajdsenen kutsuminen valtuutetun sijaan

Valittaja on katsonut, ettd valtuutettu Arvolan sijasta valtuuston kokoukseen
olisi tullut osallistua varavaltuutetun, koska Arvola on toiminut kokouksen
aikana sopimuspalokunnan pdivystéjéna.

Kuntalain 90 §:n 1 momentin 3 b -kohdan mukaan hallintosddnndssd annetaan
tarpeelliset méddrdykset varavaltuutetun kutsumisesta valtuutetun tilalle.

Pelkosenniemen hallintosddannon 100 §:n mukaan valtuutetun, joka ei padse
kokoukseen tai on esteellinen késittelemién esityslistalla olevaa asiaa, on
viipymaittd ilmoitettava esteesti tai esteellisyydestéd valtuuston
puheenjohtajalle tai sihteerille. Saatuaan valtuutetulta tai muuten luotettavasti
tiedon esteesti tai esteellisyydesti puheenjohtajan tai sihteerin on kutsuttava
valtuutetun sijaan kuntalain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettu varavaltuutettu.

Hallinto-oikeus toteaa, ettei kuntalaissa tai Pelkosenniemen hallintosdanndssi
ole edelld mainittuja tarkempia sddnnoksié tai madrdyksia siitd, milloin
valtuutetun sijaan tulee kutsua varavaltuutettu. Valtuutettu Arvola on pystynyt
paivystystehtdvistdidn huolimatta osallistumaan kokoukseen. Tdhdn ndhden ja
kun otetaan huomioon, ettei asiassa ole tullut ilmi muitakaan seikkoja, joiden
johdosta voitaisiin katsoa, ettd hdnen sijaansa olisi tullut kutsua
varavaltuutettu, valtuuston paitokset eivit ole syntyneet valittajan
mainitsemalla perusteella virheellisessé jarjestyksessa.

Asioiden esittelyd koskeva valitusperuste

Valittaja on pitdnyt valtuuston paatoksentekomenettelyd virheellisend, koska
asioita ei ole esitelty.

Kuntalain 93 §:n mukaan kunnanhallituksen on valmisteltava valtuustossa
kisiteltdvit asiat lukuun ottamatta asioita, jotka koskevat valtuuston toiminnan
sisdistd jérjestelyd taikka jotka 35 §:ssé tarkoitettu tilapdinen valiokunta tai

121 §:ssé tarkoitettu tarkastuslautakunta on valmistellut.
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Hallinto-oikeus toteaa, ettd kunnallishallinnossa asioista péditetdén yleensé
viranhaltijan esittelystd, lukuun ottamatta valtuuston kokousta, jossa
valtuuston puheenjohtaja esittelee asian tavanomaisesti lyhyesti valmistelun
esityslistaan ja asiakirjoihin seké pddtosehdotukseen viitaten. Valtuuston
kokouksen pdytékirjasta ilmenee kunkin valtuuston ratkaiseman asian osalta
asian késittelyhistoria aiempine esittelyteksteineen sekd kunnanhallituksen
valtuustolle tekemad esitys. Valtuuston kokousta koskevalta tallenteelta
ilmenee, ettd puheenjohtaja on kunkin péatettavéin asian kohdalla viitannut
esityslistaan ja ratkaistavaan asiaan. Valtuutetuilla on ollut mahdollisuus
keskustella ratkaistavista asioista. Edelld todettuun ndhden valtuuston
paitokset eivit ole syntyneet virheellisessi jirjestyksessid asioiden esittelyé
koskevan valitusperusteen johdosta.

Valtuusto pddtdokset § 83, § 84 ja § 85

Valittaja on pitdnyt valtuuston tekemid paatoksia kunnan talous huomioon
ottaen liian riskialttiina. Valittaja ei ole valituksessaan tarkemmin yksildinyt,
mihin yksittdisiin pdéatoksiin hdn on valitusperusteellaan tarkoittanut viitata.
Kysymykseen tulevat valtuuston péétokset § 83, § 84 ja § 85.

Valtuuston paétds § 83

Kuntalain 129 §:n 1 momentin mukaan kunnan myontdma laina, takaus tai
muu vakuus ei saa vaarantaa kunnan kykya vastata sille laissa sdddetyisti
tehtdvistd. Kunta ei saa myontéé lainaa, takausta tai muuta vakuutta, jos sithen
sisdltyy merkittdva taloudellinen riski. Kunnan edut tulee turvata riittivin
kattavilla vakuuksilla tai vastavakuuksilla. Miti edelld tdssd momentissa
sdddetddn vakuuksista, ei koske osakeyhtiolain 12 luvussa eikéd osuuskuntalain
12 luvussa tarkoitettua pddomalainaa.

Valtuusto on 18.8.2023 tekemélldédn paatokselld § 83 myontanyt
Pelkosenniemen Vuokratalot Oy:lle 2 400 000 euron omavelkaisen takauksen
silld edellytykselld, ettd takaukselle asetetaan riittdva vastavakuus kuntalain
129 §:n mukaisesti. Asian valmistelua koskevista tiedoista ilmenee, ettd yhtion
nimissé on haettu Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus ARA:Ita edelld
mainitun médrin suuruista korkotukilainaa rivitalon rakentamiseksi vakituisen
asumisen kaava-alueelle Pyhille.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kuntalain 14 §:n 2 momentin 9-kohdan mukaan
valtuusto péattaa takaussitoumuksen tai muun vakuuden antamisesta toisen
velasta. Asiassa ei ole ilmennyt, ettd valtuusto olisi kisitellyt asiaa 18.8.2023
tekeménsa péaitoksen (§ 83) jalkeen uudelleen lukuun ottamatta 23.10.2023
tekemddnsa paatosta (§ 114), misséd yhteydessid valtuusto on muun ohella
vahvistanut takauksen olevan SGEI-tukea. Nédin ollen kunnanvaltuuston
18.8.2023 tekemad paatdstd (§ 83) on pidettdvd kunnan lopullisena ja
valituskelpoisena paitoksend takauksen myontamisesti. Koska valtuuston
tiedossa ei kuitenkaan ole ollut Pelkosenniemen Vuokratalot Oy:n antama
vastavakuus, ei valtuusto ole voinut arvioida vastavakuuksien riittdvyytta, eika
siten mydskddn kysymystd siitd, vaarantaako takaus kunnan kyvyn vastata
sille laissa sdddetyisti tehtivistd. Pdétos on téltd osin ollut ehdollinen. Koska
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valtuusto ei ole 18.8.2023 tekemaélldédn ehdollisella paatokselld (§ 83) ottanut
lopullista kantaa kysymykseen vastavakuuksien riittdvyydesté, ei valtuuston
mainittua pdétosta ole pidettivi asian kisittelyn tissd vaiheessa kuntalain
129 §:n vastaisena. Kysymys voidaan saattaa uudelleen hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi valitettaessa lopullisesta vakuuden hyviksymistd koskevasta
padtoksesta.

Valtuuston paitokset § 84 ja § 85

Valtuusto on paitdksellddn § 84 paittanyt, ettd Pelkosenniemen kunta voi
tehda lainakantansa riskienhallintaan liittyvid korkojohdannaissopimuksia,
kuten koronvaihto-, korkokatto- ja korkolattiasopimuksia, ja hyviksynyt
paitoksen liitteend olevan Danske Bankin johdannaisyleissopimuksen. Lisédksi
valtuusto on valtuuttanut kunnanjohtajan tekemédan
korkojohdannaissopimuksen puhelimitse tai vastaavalla
johdannaisyleissopimuksen mukaisella tavalla.

Edelleen valtuusto on pdétokselldan § 85 paattanyt, ettd Pelkosenniemen kunta
voi tehdé lainakantansa riskienhallintaan liittyvid korkojohdannaissopimuksia,
kuten koronvaihto-, korkokatto- ja korkolattiasopimuksia, ja hyviksynyt
paitoksen liitteend olevan OP Pohjolan ja Kuntarahoituksen
johdannaisyleissopimuksen. Lisdksi valtuusto on hyviksynyt kunnanjohtajan
tekeméén korkojohdannaissopimuksen puhelimitse tai vastaavalla
johdannaisyleissopimuksen mukaisella tavalla.

Molempien paitosten esittelyteksteissi on todettu, ettd erityyppisilla
johdannaissopimuksilla voidaan pyrkid hallitsemaan lainoihin liittyvia riskeja,
kuten korkoriskeji ja rahoituskustannuksia. Kunnanhallitus on hallinto-
oikeudelle antamassaan lausunnossa todennut, ettei valtuuston kokouksen
18.8.2023 tekemaét paédtokset paatostd § 83 lukuun ottamatta koske velanottoa
tai takausvastuuta. Pelkosenniemen kunnassa on rakennettu uusi koulu-
paivikoti, joka on otettu kidyttoon vuoden 2023 alussa. Koulun valmistuminen
on viivistynyt erindisistd syistd johtuen, ja lainaa on nostettu rakennustdiden
edetessd erittdin edullisella korkotasolla. Lainan rahoittajana toimii Danske
Bank. Vuoden 2022 ja 2023 aikana nousseet korkokulut ovat lisdnneet
lainoihin liittyvad korkoriskid. Kunta on pyrkinyt neuvottelemaan Danske
Bankin kanssa erilaisista korkosuojauksista, jotta lainan korkoriskid voitaisiin
minimoida. TAma on kuitenkin edellyttinyt johdannaisten yleissopimusta
pankin kanssa.

Lausunnossa on edelleen todettu, ettd valtuusto on jo vuonna 2017 paittanyt
hyvéksya johdannaisten yleissopimuksen OP Pohjolan ja Kuntarahoituksen
kanssa. Rahoittajat ovat pyytineet pdivittdimian sopimuksen, minkd vuoksi
asiaa on késitelty valtuustossa 18.8.2023.

Hallinto-oikeus toteaa, ettei valtuuston paitoksissd § 84 ja § 85 ole kysymys
kuntalain 129 §:ssi tarkoitetusta lainan, takauksen tai vakuuden
myOntamisestd. Padtoksia ei ole néin ollen pidettd mainitun sdénndksen
vastaisena. Pditosten tarkoituksena on asiassa saatu selvitys huomioon ottaen
hallita kunnan rahoitusriskid, minka seikan on katsottava kuuluvan kunnan
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toimialaan. Paitoksill4 ei ole sitouduttu vield mihinkéén yksittdiseen
korkojohdannaistuotteeseen. Kunnallisvalitusta ei voi tehdé paétosten
tarkoituksenmukaisuutta koskevilla perusteilla. Edelld todettuun nihden
padtoksid § 84 ja § 85 ei ole muutoinkaan pidettiava valittajan mainitsemilla
perusteilla lainvastaisina.

Johtopiatos

Valituksenalaiset pdatokset eivit tutkituilta osin ole muillakaan valittajan
mainitsemilla perusteilla virheellisessa jarjestyksessé syntyneiti taikka
lainvastaisia, eikd padtosten kumoamiseen valituksen johdosta ole aihetta.

Perusteluissa mainitut
Kuntalaki 7 § ja 135 §

Téhin paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontia valitusluvan. Valitus
valituslupahakemuksineen on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Selostus valitusluvan myontdmisen edellytyksistd ja hakumenettelystd on
liitteend (Kunnallisvalitus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet Anna-Kaisa Marski, Riitta
Arjas ja Henri Matinolli.

Esitteleva jdsen Henri Matinolli

Tama paatds on sdhkodisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.



10 (10)

Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

P&étos valittaja, sihkopostitse
Oikeudenkiyntimaksu
270 euroa
Jéljennos maksutta Pelkosenniemen kunnanhallitus, séhkopostitse

Paitoksestd on viipymattd julkaistava ilmoitus kuntalain 142 §:sséd sdadetylla
tavalla.

Oikeudenkdyntimaksun peruste

Tuomioistuinmaksulaki
Oikeusministerion asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:ssd sdddettyjen maksujen
tarkistamisesta (1122/2021)

Ohje oikeudenkdyntimaksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiselle

Maksun médradamistd koskevaan paidtokseen saa vaatia oikaisua maksun
midrinneeltd paitoksen esittelijdltd kuuden kuukauden kuluessa maksun
madradmisestd siten kuin hallintolaissa sdadetdan.

Oikaisuvaatimus toimitetaan Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
Osoite: PL 189 (Torikatu 34-40), 90101 OULU
Puhelin: 029 56 42800 Telekopio: 029 56 42841
Sahképosti: pohjois-suomi.hao@oikeus.fi
Sdhkéinen asiointipalvelu: https:/asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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