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Valtuusto on hyvéksynyt kunnalle uuden hallintosddannon osana
hallintosdant6- ja organisaatiouudistusta.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Péétos tulee kumota lakiin perustumattomana, ja paitoksen taytantoonpano
tulee keskeyttdd. Vaihtoehtoisesti pdédtds on kumottava rakennuslautakunnan
ja rakennustarkastajan tehtdvien osalta ja asia palautettava valmisteluun.

Hyviksyttyd hallinnon uudistusta ei ole kuulutettu, eivitkd kuntalaiset ole
saaneet lausua uudistuksesta. Hallintosdént6d on muutettu puutteellisten
kuulemisten jélkeen, eikd rakennuslautakunta ole saanut lausua asiassa.

Rakennuslautakunnan tehtdviin ei ole siséllytetty delegointioikeutta.
Toimivalta poikkeamisten, yhdyskuntateknisten laitteiden sijoittamisten,
suunnittelutarveratkaisujen, yleisten alueiden (mukaan lukien kadut, tiet,
puistot, virkistysalueet) suunnitelmien, reittisuunnitelmien, kunnan
paitosvaltaan kuuluvien ympdristolupien ja tonttijaon osalta on virheellisesti
madratty rakennuslautakunnalle. Rakennuslautakunnan tehtédvisti puuttuvat
toimivallan siirtomdaridykset esitutkintatehtdvien osalta.

Lisdksi paédtokselld on virheellisesti annettu toimivaltaa rakennustarkastajalle
rakennuslupien seki toimenpide- ja purkulupien, vastaavan tyonjohtajan ja
erityisalan tyonjohtajan hyviksymisen, maisematydlupien, aloittamisoikeuden,
rakennuttajavalvonnan, vidhdisen poikkeamisen, tilapdiselle rakennukselle
mydnnettdvin rakennusluvan, jitehuollon valvonnan, vesihuoltolain ja
jatevesiasetuksen mukaisten asioiden sekd maastoliikennelain tehtdvien osalta.
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Paitos on virheellinen vield silld perustella, ettd rakennustarkastajalle on
annettu toimivaltaa paittaa sellaisista vesihuoltolain ja jatevesiasetuksen
mukaisista tehtdvistd, jotka eivit kuulu kunnan
ympéristonsuojeluviranomaiselle.

Asian Kisittely ja selvittiminen

Kunnanhallitus on antanut lausunnon, jossa se on esittinyt valitusta
hylattavaksi.

Valittaja on antanut vastaselityksen.

Vastaselityksessd on muun ohella todettu, ettd ympéristonsuojeluviranomaisen
kuuleminen on jétetty tekemaittd, ja tima seikka on johtanut lainvastaisiin
kirjauksiin. Toimivaltaa uhkasakon tuomitsemispaitoksiin ei myoskéén ole
annettu kenellekdén.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus jattda tutkimatta vastaselityksessd esitetyt uudet
ympdristonsuojeluviranomaisen kuulemiseen ja uhkasakon tuomitsemiseen
liittyvét valitusperusteet.

Muilta osin hallinto-oikeus on tutkinut asian.

Hallinto-oikeus kumoaa valituksenalaisen padatoksen siltd osin kuin
hallintosdédnnon 23 §:ssd on rakennuslautakunnan tehtdviin ja toimivaltaan
madritty kunnan paitantidvaltaan kuuluvista ympéristoluvista padttiminen.

Lisdksi hallinto-oikeus kumoaa paatoksen siltd osin kun hallintosédénnoén 37

§:ssd on rakennustarkastajan tehtdviin ja toimivaltaan marétty:

1) rakennusluvista sekd toimenpide- ja purkuluvista paittiminen;

2) maankéytto- ja rakennuslain mukaisesta aloittamisoikeudesta paattdminen;

3) maankdyttd- ja rakennuslain mukaisesta rakennusluvan yhteydessa
myonnettavistd vihéisestd poikkeamisesta padttaminen;

4) maankiytto- ja rakennuslain mukaisesta tilapdiselle rakennukselle
myonnettavistd rakennusluvasta paittiminen ja

5) jétehuollon valvonta.

Hallinto-oikeus hylk&4 valituksen muilta osin.
Hallinto-oikeus hylkda asian palauttamista koskevan vaatimuksen.

Asian tultua télla paatokselld ratkaistuksi lausuminen tiytdntoonpanon
keskeyttdmistd koskevan vaatimuksen johdosta raukeaa.
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Tutkimatta jattiminen

Kuntalain 138 §:n mukaan kunnallisvalitus on tehtiva 30 pdivin kuluessa
paitoksen tiedoksisaannista. Kuntalain 135 §:n 3 momentin mukaan valittajan
tulee esittdd 2 momentissa tarkoitetut valitusperusteet ennen valitusajan
padttymista.

Valittaja on vastaselityksessddn vedonnut siihen, etti
ympéristonsuojeluviranomaista ei ole kuultu ja ettd uhkasakkojen
tuomitsemisen osalta toimivaltaa ei ole méaératty kenelldkadn. Koska valittaja
on esittdnyt uusia valitusperusteita valitusajan paédttymisen jilkeen, hallinto-
oikeuden on jétettdva ne kuntalain 135 §:n 3 momentin nojalla tutkimatta.

Palauttamista koskeva vaatimus

Hallinto-oikeus toteaa, ettd vaikka tuomioistuin voi oikeudenkédynnisté
hallintoasioissa annetun lain 81 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan
padtoksessddn palauttaa asian uudelleen késiteltdvéksi, kunnallisvalitus on
luonteeltaan kassatorinen muutoksenhakukeino. Kassatorisuus liittyy
kunnallisen itsehallinnon turvaamiseen. Tama ldhtokohtaisesti edellyttdd, ettid
tuomioistuin ei puutu sisillollisesti kunnan itsehallinnolliseen
paatoksentekoon. Tama merkitsee sitd, ettd padtoksen tultua osittain
kumotuksi kunnan viranomainen saa harkita asian kumotuilta osin
kokonaisuudessaan uudestaan. Palauttamista koskeva vaatimus on tdsti syysta
hylattava.

Paidasia

Hallinnon uudistuksesta kuuluttaminen ja kuntalaisten kuuleminen

Hallintolain 41 §:n 1 momentin mukaan, jos asian ratkaisulla voi olla
huomattava vaikutus muiden kuin asianosaisten elinympéristoon, tyontekoon
tai muihin oloihin, viranomaisen tulee varata néille henkil6ille mahdollisuus
saada tietoja asian kisittelyn 1dhtokohdista ja tavoitteista sekd lausua
mielipiteensd asiasta.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd hallintosdantod on oikeudellisesti pidettdva
sellaisena kunnan sisdistd toimintaa ja paitoksentekoa ohjaavana normina,
joka pyrkii vastaamaan muun ohella siihen, minkilaisella organisaatiolla kunta
toimii, miten kuntaa johdetaan ja miten paitosvaltaa kunnassa kaytetdan. Néin
ollen hallintosdannon hyviksymisessi ei ole kysymys sellaisesta
padtoksenteosta, jolla olisi huomattavaa vaikutusta kuntalaisten
elinympéristoon, tyontekoon tai muihin oloihin. Kuntalaki ei my0dskéén sisilla
sellaista sdddostd, joka edellyttéisi hallintosddnnon asettamista julkisesti
ndhtédville ennen valtuustossa tapahtuvaa paitdksentekoa. Valtuuston péatos ei
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siten ole syntynyt virheellisessd jarjestyksessd kuntalaisten kuulemiseen,
hallinnon uudistuksesta kuuluttamiseen tai suunnitelman néhtavilla pitoon
liittyvilld valitusperusteilla.

Rakennuslautakunnan kuuleminen

Kuntalain 93 §:n mukaan kunnanhallitus valmistelee kunnanvaltuustossa
késiteltavit asiat.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd laissa ei ole tarkemmin sidddetty, mitd
valtuustoasioiden valmisteluun kuuluu ja miten valmistelun tulee tapahtua.
Valtuuston on siten ldhtokohtaisesti itse arvioitava, onko valmistelu asiassa
ollut riittdvia ja onko valtuustolla kéytettdvissdén asian ratkaisemiseksi
tarpeelliset tiedot. Kunnanhallituksen lausunnosta ilmenee, etté
rakennuslautakuntaa on kuultu hallintosdéntoluonnoksesta ja
rakennuslautakunnan kannanotto on siséltynyt valtuuston kokouksessa
késitellyn asian kokousasiakirjoihin. Valtuusto ei ole sidottu kuulemisissa
esitettyihin vaatimuksiin tai mielipiteisiin, eikd pddtoksen lainmukaisuuden
edellytyksend ole, ettd asiasta paitetdin niiden mukaisesti. Valtuusto on siten
organisaatio- ja hallintosdintouudistuksesta paittdessdén voinut pitdd
kunnanhallituksen suorittamaa valmistelua riittdvina asian ratkaisemiseksi.
Pédtos ei ole syntynyt virheellisessd jarjestyksessi silld valittajan esittdmalld
perusteella, ettei rakennuslautakunta ole saanut lausua kuulemisten jélkeen
muutetusta hallintosddnnosta.

Rakennuslautakunnan delegointioikeus

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kuntalaissa ei sdddetd siitd, kuinka
yksityiskohtaisesti eri viranomaisten toimivallan jaon ja tehtdvien on
hallintosdannosta ilmettava. Pelkosenniemen kunnan hallintosdannon 18 §:44n
sisdltyy madrdys, jonka perusteella rakennuslautakunta voi siirtda
toimivaltaansa edelleen, ellei lainsddddnndstd muuta johdu. Pa4tosti ei siten
ole kumottava silli valittajan esittdimalla perusteella, ettei
rakennuslautakunnan tehtdviin ole siséllytetty delegointioikeutta.

Esitutkintaan liittyvit tehtiviit

Maankéytto- ja rakennuslain 186 §:n 1 momentin mukaan kunnan
rakennusvalvontaviranomaisen on rakennustyon keskeyttdmisti taikka
uhkasakon tai teettdmisuhan kayttamistd edellyttdvan teon tai laiminlyonnin
todettuaan ilmoitettava asiasta poliisille esitutkintaa varten.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd maankéytto- ja rakennuslain 186 §:ssd sdddetyissi
tapauksissa toimivalta on rakennusvalvontaviranomaisella suoraan lain nojalla.
Kun tdmén ja maankaytto- ja rakennuslain 21 §:ssd sdddetyn lisdksi otetaan
huomioon, miti hallinto-oikeus on edelld lausunut rakennuslautakunnan
delegointioikeudesta, ei padtostd ole kumottava silld valittajan esittdmalla
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perusteella, ettd hallintosddnndstd puuttuvat sddnnokset tehtivien siirrosta ja
toiminnasta esitutkintaviranomaisen kanssa.

Toimivallan siirtiminen kunnassa

Kuntalain 14 §:n mukaan kunnan paétdsvaltaa kéyttaa valtuusto. Valtuusto voi
kuntalain 91 §:n perusteella hallintosddnno6lla siirtdd toimivaltaansa kunnan
muille toimielimille seké luottamushenkildille ja viranhaltijoille. Toimivallan
siirtimistd koskevaa sddnnosté ei kuitenkaan sovelleta, jos viranomaisen
toimivallasta on sdddetty erityislaissa. Kunnallisoikeuden yleisiin periaatteisiin
kuuluu perustuslain 2 §:n 3 momentissa ilmaistu hallinnon
lainalaisuusperiaate. Siitd on viime kiddessd johdettavissa toimivaltarajojen
jaykkyyden periaate, jota kunnallishallinnossakin on noudatettava. Tésta
periaatteesta seuraa, ettd kukin viranomainen on oikeutettu ja velvollinen itse
kiyttdmadn sille kuuluvaa toimivaltaa. Tdma tarkoittaa muun ohella sité, ettd
ylempi viranomainen ei voi ilman nimenomaisesti siithen oikeuttavaa
sdanndstd puuttua alemman viranomaisen toimivaltaan kuuluvaan asiaan. Ndin
ollen edes valtuusto ei voi ottaa ratkaistavakseen asiaa, joka on lain nojalla
ratkaistavissa muussa jdrjestyksessa.

Kuntalain 2 §:n mukaan kuntalakia sovelletaan kunnan hallinnon ja talouden
jérjestamiseen sekd kuntalain 6 §:n 2 momentissa tarkoitettuun kunnan
toimintaan, jollei lailla toisin sdddetd. Tastd seuraa, ettd jos muualla
lainsddddnndssd annetaan toimivalta suoraan kunnanhallitukselle,
lautakunnalle tai muulle kunnan viranomaiselle, tai jos laissa on toimivallan
delegointia koskeva sddnnds, tdmi sddnnds menee kuntalain 2 §:n nojalla
kuntalain edelle. Toimivallan siirtiminen on siten kiellettyé asioissa, joissa se
on erityislain nojalla sdéddetty toiselle taholle.

Rakennuslautakunnan toimivalta

Maankéytto- ja rakennuslain 21 §:sséd sdddetdén kunnan
rakennusvalvontaviranomaisesta. Lain mukaan rakennusvalvonnan
viranomaistehtdvisti huolehtii kunnan mairdama lautakunta tai muu
monijéseninen toimielin, jona ei kuitenkaan voi toimia kunnanhallitus.

Rakennuslautakunnan tehtivistd ja toimivallasta on méaratty Pelkosenniemen
kunnan hallintosddnnén 23 §:ssd, jonka mukaan rakennuslautakunta toimii
maankéytto ja rakennuslain mukaisena kunnan
rakennusvalvontaviranomaisena.

Yleissddnnos rakennusvalvontaviranomaisen tehtévistd sisiltyy maankaytto- ja
rakennusasetuksen 4 §:44n. Sen mukaan kunnan
rakennusvalvontaviranomaisen tehtiviané on valvoa kaavojen noudattamista,
huolehtia rakentamista ja muita toimenpiteitd koskevien lupien
kasittelemisestd sekd osaltaan valvoa rakennetun ympariston ja rakennusten
kunnossapitoa ja hoitoa siten kuin siitd sdédetién.
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Valittaja on vaatinut padtdksen kumoamista seuraavilla rakennuslautakunnan
toimivaltaan liittyvalla perusteella:

Poikkeamistoimivalta

Valittajan mukaan rakennuslautakunnalle ei ole voitu siirtdd paitdsvaltaa
poikkeamisten osalta, vaan lautakunnalla on ainoastaan lausunnonanto-oikeus
paitosvallan kuuluessa muulle toimielimelle.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd poikkeamistoimivalta on maank&ytto- ja
rakennuslain 171 §:n 1 momentissa sdddetylld perusteella kunnan sisilla
vapaasti jérjestettdvissd kunnan omin sdintdratkaisuin. Néin ollen valtuusto on
voinut kuntalain 91 §:n perusteella hallintosdédnnolld harkintansa mukaan
siirtdd poikkeamistoimivaltaansa rakennuslautakunnalle. Pa4tos ei siten ole
tdltd osin lainvastainen.

Yhdyskuntateknisten laitteiden sijoittaminen

Valittajan mukaan rakennuslautakunnalle ei ole voitu siirtdd padtdsvaltaa
yhdyskuntateknisten laitteiden sijoittamisen osalta, vaan lautakunnalla on
ainoastaan lausunnonanto-oikeus péaétdsvallan kuuluessa muulle toimielimelle.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valtuusto on voinut kuntalain 14 §:n ja
maankdytto- ja rakennuslain 21 §:n 4 momentin perusteella harkintansa
mukaan hallintosdédnnolld méérata rakennuslautakunnan toimimaan kunnassa
rakennusvalvontaviranomaisena. Yhdyskuntateknisten laitteiden
sijoittamisesta paittiminen kuuluu suoraan maankaytto- ja rakennuslain 161
§:n 1 momentissa sdddetylld perusteella rakennusvalvontaviranomaisen
toimivaltaan. P4étSs ei siten ole tdltd osin lainvastainen.

Suunnittelutarveratkaisut

Valittajan mukaan rakennuslautakunnalle ei ole voitu siirtdéd padtdsvaltaa
suunnittelutarveratkaisujen osalta, vaan lautakunnalla on ainoastaan
lausunnonanto-oikeus paitosvallan kuuluessa kunnanhallitukselle.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd suunnittelutarveratkaisusta paéttiminen on
maankiyttd- ja rakennuslain 137 §:n 5 ja 6 momentissa sdddetylld perusteella
kunnan sisélld vapaasti jarjestettdvissa kunnan omin sddntoratkaisuin. Néin
ollen valtuusto on voinut kuntalain 91 §:n perusteella hallintosdanndlla
harkintansa mukaan siirtdé toimivaltaa suunnittelutarveratkaisujen osalta
rakennuslautakunnalle. P4dtos ei siten ole téltd osin lainvastainen.
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Yleisten alueiden suunnitelmat

Valittajan mukaan rakennuslautakunnalle ei ole voitu siirtdéd padtosvaltaa
yleisten alueiden suunnitelmien osalta, vaan lautakunnalla on ainoastaan
lausunnonanto-oikeus paitosvallan kuuluessa kunnalle.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd toimivalta maank&yttod ja rakennuslain mukaisten
katujen, teiden, puistojen, virkistysalueiden ja muiden yleisten alueiden
suunnitelmien hyviksymisen osalta on maankéytto- ja rakennuslain 84 §:ssd,
85 §:ssd ja 90 §:n 1 ja 4 momentissa sdddetylld perusteella kunnan sisilla
vapaasti jarjestettdvissd kunnan omin siintoratkaisuin. Néin ollen valtuusto on
voinut kuntalain 91 §:n perusteella hallintosdédnndlld harkintansa mukaan
siirtdd toimivaltaansa rakennuslautakunnalle. P44tos ei siten ole tiltd osin
lainvastainen.

Reittisuunnitelmat

Valittajan mukaan rakennuslautakunnalle ei ole voitu siirtdd padtdsvaltaa
reittisuunnitelmien osalta, vaan lautakunnalla on ainoastaan lausunnonanto-
oikeus péitosvallan kuuluessa kunnalle.

Ulkoilulain 2 §:n mukaan ulkoilureitin perustamiseksi on laadittava ja
vahvistettava ulkoilureittisuunnitelma seké pidettdva paikalla
ulkoilureittitoimitus. Ulkoilureitin pitiminen, johon kuuluu reitin tekeminen ja
kunnossapito, on kunnan asiana. Kunta voi uskoa tehtdvén sopivaksi katsotulle
yhteisolle.

Maastoliikennelain 15 §:n mukaan moottorikelkkareitin perustamiseksi on
laadittava reittisuunnitelma, jonka hyviksymisestd paittdd kunnan
ympéristonsuojeluviranomainen.

Reittisuunnitelmiin liittyvén toimivallan osalta hallinto-oikeus katsoo, etti
asiassa jii jossakin médrin tulkinnanvaraiseksi, miti reittisuunnitelmia
valtuusto on tarkoittanut médritesséén reittisuunnitelmien hyviaksymisen
rakennuslautakunnan tehtdviin ja toimivaltaan. Koska kuitenkin toimivalta
ulkoilureittien osalta kuuluu ulkoilulain 2 §:n perusteella kunnalle ja on siten
kunnan sisélld vapaasti jérjestettdvissd kunnan omin siéntoratkaisuin, hallinto-
oikeus toteaa, ettd valtuusto on voinut kuntalain 91 §:n perusteella
hallintosédédnndlld harkintansa mukaan siirtdd reittisuunnitelmiin liittyvaa
toimivaltaansa ulkoilureittien osalta rakennuslautakunnalle. P44tos ei siten ole
taltd osin lainvastainen.

Moottorikelkkareitin perustamiseen laadittavan reittisuunnitelman osalta
hallinto-oikeus toteaa, ettd reittisuunnitelman hyviaksyminen kuuluu kunnan
ympéristonsuojeluviranomaisen toimivaltaan.
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Tonttijako

Valittajan mukaan rakennuslautakunnalle ei ole voitu siirtdé sitovaan
tonttijakoon liittyvdd toimivaltaa, vaan lautakunnalla on ainoastaan
lausunnonanto-oikeus paitosvallan kuuluessa kunnalle.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd toimivalta maank&ytto ja rakennuslain mukaisen
sitovan tonttijaon hyviksymisen osalta on maankaytto- ja rakennuslain 79 §:n
2 momentissa sdddetylld perusteella kunnan sisélld vapaasti jirjestettdvissd
kunnan omin sdantoratkaisuin. Ndin ollen valtuusto on voinut kuntalain 91 §:n
perusteella hallintosdénnolld harkintansa mukaan siirtdd toimivaltaansa sitovan
tonttijaon hyviaksymisen osalta rakennuslautakunnalle. Paétos ei siten ole talta
osin lainvastainen.

Kunnan pddtosvaltaan kuuluvista ympdristéluvista pddttiminen

Ympéristonsuojelulain 22 § 1 momentin mukaan kunnalle kuuluvista timén
lain mukaisista lupa- ja valvontatehtdvistd sekd ilmoitusmenettelyistd huolehtii
kuntien ympéristonsuojelun hallinnosta annetussa laissa (64/1986) tarkoitettu
kunnan ympéristonsuojeluviranomainen, joka kdyttda osaltaan
ympdristonsuojelun yleisen edun puhevaltaa timéin lain mukaisessa
paitoksenteossa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kunnalle kuuluvista ympéristoluvista pdéattdminen
kuuluu ympéristonsuojelulaissa sdddetylld perusteella kunnan
ympdristonsuojeluviranomaisen toimivaltaan. Valtuusto ei siten ole voinut
hallintosdénnolld siirtdd ymparistonsuojeluviranomaisen toimivaltaan
kuuluvaa asiaa rakennuslautakunnalle. Valtuusto on ndin menetellessdin
ylittdnyt toimivaltansa, ja pdétos on téltd osin lainvastainen.

Rakennustarkastajan toimivalta

Pelkosenniemen kunnanvaltuuston hyvéiksymén hallintosddnnon 5 luvussa on
annettu médrdykset viranhaltijoiden tehtivisti ja toimivallasta.
Rakennustarkastajan osalta méaardykset ovat 37 §:ssé.

Hallinto-oikeus on edelld lausuessaan rakennuslautakunnan toimivallasta
lausunut myd6s kunnallisoikeuden yleisistd periaatteista ja erityislaissa olevien
saannosten vaikutuksesta toimivallan siirtoon.

Maankaytto- ja rakennuslain 21 §:n 2 momentin mukaan rakentamisen
neuvontaa ja valvontaa varten kunnassa tulee olla rakennustarkastaja.
Maankéytto- ja rakennusasetuksen 4 §:n 3 momentin mukaan
rakennustarkastaja on maankaytto- ja rakennuslakiin perustuvissa tehtavissdian
kunnan rakennusvalvontaviranomaisen alainen.

Valittaja on vaatinut padtoksen kumoamista seuraavilla rakennustarkastajan
toimivaltaan liittyvilla perusteilla:
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Rakennus-, toimenpide- ja purkuluvista pddittiminen

Valittajan mukaan rakennustarkastajalle ei ole voitu hallintosdédnnolla siirtaa
péaétosvaltaa rakennus-, toimenpide- ja purkulupien osalta, koska péadtosvallan
delegointi on kuulunut rakennusvalvontaviranomaiselle.

Rakennus-, toimenpide- ja purkulupien osalta hallinto-oikeus toteaa, ettéd
padtosvalta niiltd osin kuuluu maankéytto- ja rakennuslain 130 §:n 1
momentissa sdddetylld perusteella suoraan kunnan
rakennusvalvontaviranomaisen toimivaltaan. Valtuusto ei siten ole voinut
hallintosdénnolld siirtdd toimivaltaa rakennustarkastajalle. Valtuusto on nédin
menetellessddn ylittdnyt toimivaltansa, ja padtos on téltd osin lainvastainen.

Vastaavan tyonjohtajan ja erityisalan tyénjohtajan hyviksyminen

Valittajan mukaan hallintosddnnén méérdys vastaavan tyonjohtajan ja
erityisalan tyonjohtajan nimedmisen osalta on kumottava paitoksentekijin
harkintavaltaa rajoittavana, koska rakennustarkastaja voi hallintosddnnon
perusteella tehdd asiassa ainoastaan hyviksyvin padtoksen.

Maankaytto- ja rakennuslain 122 d §:n mukaan rakennushankkeeseen
ryhtyvén on haettava rakennusvalvontaviranomaiselta vastaavan tyonjohtajan
hyviksymistd ennen rakennustyon aloittamista. Erityisalan tyonjohtajan
hyviksymistd rakennushankkeeseen ryhtyvin on haettava ennen kyseisen
erityisalan rakennustdiden aloittamista.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd vastaavan tyonjohtajan ja erityisalan tyonjohtajan
nimeédmistd koskevan hallintosddnnon miirdyksen on katsottava sallivan
paitoksentekijélle kuuluvan tapauskohtaisen harkintavallan kayttdmisen.
Péétos ei siten ole lainvastainen valittajan esittdimalla perusteella.

Maisematyoluvasta pdcdttdminen

Valittajan mukaan rakennustarkastajalle ei ole voitu hallintosdannolla siirtad
paitosvaltaa maisematyOluvasta pdéttdmisen osalta, koska pédédtdsvallan
delegointi kuuluu rakennusvalvontaviranomaiselle. Maérdys on lisdksi
kumottava harkintavaltaa rajoittavana, koska hallintosddnnon perusteella
maisematydlupa on pakko myontaa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd toimivalta maisematyoOluvasta paéttimisen osalta
on maankaytto- ja rakennuslain 130 §:n 1 momentissa sdddetylld perusteella
kunnan sisélld vapaasti jarjestettdvissd kunnan omin sdintératkaisuin. Ndin
ollen valtuusto on voinut kuntalain 91 §:n perusteella hallintosdannoll4
harkintansa mukaan siirtdd toimivaltaansa maisematydlupien mydntamisen
osalta rakennustarkastajalle. Hallintosddnnon médrdyksen on lisdksi katsottava
sallivan péaatoksentekijélle kuuluvan tapauskohtaisen harkintavallan
kayttamisen. Pdétos ei siten ole tiltd osin lainvastainen.
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Aloittamisoikeus

Valittajan mukaan rakennustarkastajalle ei ole voitu hallintosdédnnolla siirtaa
péaétosvaltaa aloittamisoikeudesta paéttdmisen osalta, koska paédtdsvallan
delegointi kuuluu rakennusvalvontaviranomaiselle. Maérdys on lisdksi
kumottava harkintavaltaa rajoittavana, koska hallintosddannon perusteella
aloittamisoikeus on pakko mydntia.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd paitdsvalta aloittamisoikeuden osalta kuuluu
maankdytto- ja rakennuslain 144 §:ssé sdddetylld perusteella kunnan
rakennusvalvontaviranomaisen toimivaltaan. Valtuusto ei siten ole voinut
hallintosdénnolla siirtdd toimivaltaa rakennustarkastajalle. Valtuusto on néin
menetellessddn ylittdnyt toimivaltansa, ja pditds on téltd osin lainvastainen.

Rakennuttajavalvonta

Valittajan mukaan hallintosddnnén méérdys rakennuttajavalvonnan osalta on
kumottava harkintavaltaa rajoittavana, koska rakennustarkastaja voi
hallintosdédnndn perusteella tehdé asiassa ainoastaan hyvéksyvan paitoksen.

Maankaytto- ja rakennuslain 151 §:n mukaan rakennusvalvontaviranomainen
voi hakemuksesta antaa rakennushankkeeseen ryhtyville luvan valvoa
rakennusty0td kokonaan tai osittain itse rakennushankkeeseen ryhtyvin
esittimén valvontasuunnitelman mukaisesti.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd rakennuttajavalvonnan hyviksymistd koskevan
hallintosddnnon maardyksen on katsottava sallivan paitoksentekijélle
kuuluvan tapauskohtaisen harkintavallan kéyttdmisen. Paitos ei siten ole
lainvastainen valittajan esittimaéllé perusteella.

Vihdinen poikkeaminen rakennusluvan yhteydessd

Valittajan mukaan rakennustarkastajalle ei ole voitu hallintosdédnnolla siirtda
paitosvaltaa rakennusluvan yhteydessd myonnettdvin véhdisen poikkeamisen
osalta, koska paitosvallan delegointi kuuluu rakennusvalvontaviranomaiselle.
Maiirdys on liséksi kumottava harkintavaltaa rajoittavana, koska
hallintosdédnndn perusteella asiassa voidaan tehda ainoastaan hyvéksyva
paatos.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd pddtosvalta rakennusluvan yhteydessi
myonnettdvin vihdisen poikkeamisen osalta kuuluu maankaytto- ja
rakennuslain 175 §:ssé sdddetylld perusteella kunnan
rakennusvalvontaviranomaisen toimivaltaan. Valtuusto ei siten ole voinut
hallintosdanndlla siirtdd toimivaltaa rakennustarkastajalle. Valtuusto on néin
menetellessddn ylittdnyt toimivaltansa, ja padtds on téltd osin lainvastainen.
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Tilapdinen rakennus

Valittajan mukaan rakennustarkastajalle ei ole voitu hallintosdédnnolla siirtaa
padtosvaltaa tilapdiselle rakennukselle myonnettdvin rakennusluvan osalta,
koska péétosvallan delegointi kuuluu rakennusvalvontaviranomaiselle.
Mairdys on lisdksi kumottava péaatoksentekijan harkintavaltaa rajoittavana,
koska hallintosdannon perusteella asiassa voidaan tehdi ainoastaan hyvaksyva
paatos.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd paitdsvalta tilapdiselle rakennukselle
mydnnettdvin rakennusluvan osalta kuuluu maankéytto- ja rakennuslain 176
§:ssd sdddetylld perusteella kunnan rakennusvalvontaviranomaisen
toimivaltaan. Valtuusto ei siten ole voinut hallintosddnndlla siirtda toimivaltaa
rakennustarkastajalle. Valtuusto on ndin menetellessddn ylittanyt
toimivaltansa, ja pddtos on tilti osin lainvastainen.

Jdatehuollon valvonta

Valittajan mukaan rakennustarkastajalle ei ole voitu hallintosdédnnolla siirtda
paitosvaltaa jatehuollon valvonnan osalta, koska jételakia valvoo kunnan
ympdristonsuojeluviranomainen ja rakennusajan jitehuollosta ja valvonnasta
paittdd kunnan rakennusvalvontaviranomainen maank&ytto- ja rakennuslain
157 §:n mukaisesti.

Rakennusajan jatehuoltoon ja valvontaan liittyvén valitusperusteen osalta
hallinto-oikeus toteaa, ettei maankéytto- ja rakennuslain 157 §:ssd sdadetd
rakennusvalvontaviranomaisen toimivallasta. P4étds ei siten ole lainvastainen
rakennusajan jitehuoltoon ja valvontaan liittyvilla valitusperusteella.

Jatehuollon valvontaan liittyvin valitusperusteen osalta hallinto-oikeus toteaa,
ettd jatehuollon valvonta kunnassa kuuluu jitelain 24 §:ssé sdddetylla
perusteella kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen toimivaltaan ja kunnan
ympdristonsuojeluviranomainen voi kuntien ymparistonsuojelun hallinnosta
annetun lain 7 §:n 1 momentissa sdddetylla tavalla siirtdd toimivaltaansa
edelleen alaiselleen viranhaltijalle. Toimivallan siirtdminen jitehuollon
valvontatehtdvien osalta kuuluu siten kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen
harkintavaltaan, eikd valtuusto ole voinut hallintosddnndlla siirtdéd toimivaltaa
rakennustarkastajalle. Valtuusto on ndin menetellessddn ylittanyt
toimivaltansa, ja paitos on tdltd osin lainvastainen.

Maastoliikennelain mukaiset tehtdvdit

Valittajan mukaan rakennustarkastajalle ei ole voitu siirtdd paitosvaltaa
maastoliikennelain mukaisten tehtdvien osalta, koska viranomaisella on
ainoastaan lausunnonanto-oikeus péaitosvallan kuuluessa kunnalle.

Tadmain valitusperusteen osalta hallinto-oikeus toteaa, ettd maastoliikennelaissa
sdddetyt kunnan muut kuin ympéristonsuojeluviranomaiselle maaratyt tehtévat
ovat kunnan sisdlld kuntalain 91 §:n perusteella vapaasti jarjestettdvissa
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kunnan omin sééntoratkaisuin. Valtuusto on siten voinut kuntalaissa sdddetylld
perusteella hallintosdédnnolld harkintansa mukaan siirtdd maastoliitkennelain
mukaisia tehtivid rakennustarkastajalle, eikd paatos ole téltd osin
lainvastainen.

Vesihuoltolain mukaiset asiat

Valittajan mukaan delegointioikeus vesihuoltolakiin liittyvien tehtévien osalta
kuuluu rakennuslautakunnalle, eikd valtuusto voi péattda toimivallan
siirtdmisistd viranomaisasioissa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd toimivalta vesihuoltolakiin liittyvien tehtdavien
osalta on vesihuoltolain 5 §:ssd, 6 §:n 2 momentissa, 8 §:n 1 momentissa ja

17 a §:ssd sdddetyilld perusteilla kunnan sisdlld vapaasti jarjestettdvissi
kunnan omin sdantoratkaisuin. Ndin ollen valtuusto on voinut kuntalain 91 §:n
perusteella hallintosddanndlld harkintansa mukaan siirtdd toimivaltaansa ndissa
asioissa muulle viranomaiselle. P44tos ei ole tdltd osin lainvastainen.

Jdtevesiasetuksen mukaiset asiat

Valittajan mukaan delegointioikeus jatevesiasetukseen liittyvien tehtdvien
osalta kuuluu rakennuslautakunnalle, eikd valtuusto voi paittda toimivallan
siirtimisistd viranomaisasioissa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd ympéristonsuojelulain 156 d §:n 1 momentissa on
talousjitevesien késittelyvaatimuksista poikkeamisen osalta sdddetty, ettd
kunnan toimivaltainen viranomainen voi hakemuksesta myontda luvan poiketa
perustason puhdistusvaatimuksista 156 a §:ssé tarkoitetulla alueella enintédén
viiden vuoden miirdajaksi kerrallaan. Ympéristonsuojelulain 156 d §:ssé
saddetty poikkeamistoimivalta on siten kunnan sisilld vapaasti jarjestettdvissa
kunnan omin sdéntoratkaisuin. Valtuusto on néin ollen voinut
hallintosédénndlld harkintansa mukaan siirtdd ympéristonsuojelulain 156 d
§:ssd sdddettyd poikkeamistoimivaltaa rakennustarkastajalle. Pédtos ei siten
ole taltd osin lainvastainen.

Hallinto-oikeuden johtopaitokset

Valtuuston péétds on lainvastaisena kumottava siltd osin kun
rakennuslautakunnan tehtéviin ja toimivaltaan on hallintosddnnolla méaaratty
kunnan péitantdvaltaan kuuluvista ympéristdluvista paattdminen. Valtuuston
padtds on lainvastaisena kumottava myds niiltd osin kun rakennustarkastajan
tehtéviin ja toimivaltaan on hallintosddannolld madrétty rakennusluvista seké
toimenpide- ja purkuluvista paittdminen, maankaytto- ja rakennuslain
mukaisesta aloittamisoikeudesta paittiminen, maankéyttd- ja rakennuslain
mukaisesta rakennusluvan yhteydessd myonnettidvéstd vihaisestad
poikkeamisesta paittiminen, maankdyttd- ja rakennuslain mukaisesta
tilapéiselle rakennukselle myonnettivastd rakennusluvasta padttdminen ja
jéatehuollon valvonta.
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Kuntalaki 135 §
Perusteluissa mainitut

Téahdn paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontéa valitusluvan. Valitus
valituslupahakemuksineen on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Selostus valitusluvan myontdmisen edellytyksistéd ja hakumenettelysti on
liitteend (Kunnallisvalitus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet Anna-Kaisa Marski, Riitta
Arjas ja Ville Vitikka.

Esitteleva jasen Ville Vitikka

Tama paatds on sdhkodisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.

Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Péétos

Jéljennds maksutta

valittaja, sdhkopostitse

Oikeudenkiyntimaksu
maksutta

Pelkosenniemen kunnanhallitus, sahkopostitse

Paatoksestd on viipymattd julkaistava ilmoitus kuntalain 142 §:ssd sdddetylla
tavalla.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
Osoite: PL 189 (Torikatu 34-40), 90101 OULU
Puhelin: 029 56 42800 Telekopio: 029 56 42841
Sahkoposti: pohjois-suomi.hao@oikeus.fi

Sahkdinen asiointipalvelu: https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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