
 
Sotepalvelujen 

järjestämisselvitys 
Väliraportin esittely 

 Pelkosenniemen kunta 

26.3.2019 



Miksi sote-selvitykseen on lähdetty 

Å5.9.2019 Pelsavun hallitus on päättänyt teettää sotepalvelujen tulevaisuuden 
järjestämisvaihtoehdoista selvityksen.  
 
ÅSelvityksen taustalla ovat huoli  

Åkuntien taloudesta,  

Åpalvelujen saatavuudesta  

Åtyöpaikkojen säilymisestä (maakuntavalmistelun edetessä). 
 
ÅItä-Lapin kunnat ovat laatineet selvityksen sosiaali- ja terveyspalvelujen 

järjestämisvastuun siirtämisestä Lapin sairaanhoitopiirille ja Pelkosenniemen, 
Savukosken ja Pelsavun edustajat ovat käyneet tutustumassa kokonaisulkoistuksen 
(palveluntuottajana Coronaria) tehneen Posion sotepalveluihin. 
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Toimeksianto 

Tarkoitus on selvittää voidaanko Pelkosenniemen-Savukosken kansaterveystyön 
kuntayhtymän nykyinen toiminta siirtää yksityisen toimijan tuotettavaksi ja millä 
ehdoilla. 
 
Vertailu tulee tehdä nollavaihtoehtoon (nykyinen toimintamalli) ja mahdollisuuteen 
siirtää palvelujen tuottaminen Lapin sairaanhoitopiirille. 
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Raportin sisältö 

KUNNAN PERUSTIEDOT 
 
ÅKunnan väestö  
Åtalous ja toiminta 
Åpalvelutarpeen muutos 
 
KUNTAYHTYMÄ 
 
ÅToimeksianto 
ÅNykytilanne 
ÅMitä mahdollisuuksia kunnilla ja kuntayhtymällä on tulevaisuuden palvelujen järjestämiselle 

ÅToiminnan jatkaminen nykyisellään -> maakuntamalli 

ÅPerusterveydenhuollon siirto sairaanhoitopiirille 

ÅYksityistäminen osittain / kokonaan 

ÅRajoituslainsäädännön yms. huomioiminen 
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Kunnan väestö 
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Ikäluokkien määrät 
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Savukoski Pelkosenniemi 



Nettokustannukset kerrottuna ikäluokkien määrällä 
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Pelkosenniemi

Nettomenot 

eur

kpl/Ikäryh

mä 

eur/ikäryh

mä

eur/koko 

maa

Kust omalla tai 

keskiarvolla

Alle 6 -vuotiaat -40 795 46 -887 -3 858 -40 795 

6-vuotiaat -8 377 6 -1 396 -1 166 -6 996 

Alakoulu -678 816 36 -18 856 -5 297 -190 695 

Yläkoulu -191 867 15 -12 791 98 1 474

II aste 16-18 v. -26 514 10 -2 651 -1 015 -10 148 

19-24 -56 669 22 -2 576 -2 266 -49 862 

25-64 1 319 825 502 2 629 1 838 1 319 825

65-74 548 821 194 2 829 97 548 821

75-84 -162 805 94 -1 732 -1 536 -144 358 

85-é -371 732 33 -11 265 556 18 361

Kaikki yht 331 071 958 346 72 1 445 626

Savukoski

Nettomenot 

eur

kpl/Ikäryh

mä 

eur/ikäryh

mä

eur/koko 

maa

Kust omalla tai 

keskiarvolla

Alle 6 -vuotiaat -62 219 39 -1 595 -3 858 -62 219 

6-vuotiaat -45 349 7 -6 478 -1 166 -8 162 

Alakoulu -467 140 34 -13 739 -5 297 -180 101 

Yläkoulu -275 425 33 -8 346 98 3 244

II aste 16-18 v. -214 302 28 -7 654 -1 015 -28 415 

19-24 -64 968 27 -2 406 -2 266 -61 194 

25-64 1 366 884 522 2 619 1 838 1 366 884

65-74 247 876 180 1 377 97 247 876

75-84 -124 808 103 -1 212 -1 536 -124 808 

85-é -265 433 39 -6 806 556 21 700

Kaikki yht 95 115 1 012 94 72 1 174 803



Muuttoliike 
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Muuttoliike 
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Pelkosenniemi 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Summa

Asukasluku 1 046 1 025 1 008 973 963 966 947 958 951 958

Tulomuutto 54 54 55 51 57 53 51 74 57 50 556

..osuus väestöstä 5,2 % 5,3 % 5,5 % 5,2 % 5,9 % 5,5 % 5,4 % 7,7 % 6,0 % 5,2 %

Lähtömuutto 59 62 58 63 62 41 52 52 67 56 572

..osuus väestöstä 5,6 % 6,0 % 5,8 % 6,5 % 6,4 % 4,2 % 5,5 % 5,4 % 7,0 % 5,8 %

Nettomuutto -5 -8 -3 -12 -5 12 -1 22 -10 -6 -16 

Asukasluvun muutos -17 -21 -17 -35 -10 3 -19 11 -7 7 -105 

Muuttoliikkeen osuus väestöstä 1 128

118 %

Savukoski 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Summa

Asukasluku 1 216 1 181 1 179 1 156 1 127 1 126 1 103 1 061 1 044 1 012

Tulomuutto 51 38 45 39 44 55 37 25 34 47 415

..osuus väestöstä 4,2 % 3,2 % 3,8 % 3,4 % 3,9 % 4,9 % 3,4 % 2,4 % 3,3 % 4,6 %

Lähtömuutto 63 61 44 52 56 48 46 57 33 56 516

..osuus väestöstä 5,2 % 5,2 % 3,7 % 4,5 % 5,0 % 4,3 % 4,2 % 5,4 % 3,2 % 5,5 %

Nettomuutto -12 -23 1 -13 -12 7 -9 -32 1 -9 -101 

Asukasluvun muutos -28 -35 -2 -23 -29 -1 -23 -42 -17 -32 -232 

Muuttoliikkeen osuus väestöstä 931

92 %



Muuttoliike ς 2008-2017 
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Pelkosenniemi

Nettomuutto 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Summa

 0 -  4 2 3 -5 1 -2 -2 1 1 -4 -1 -6 

 5 -  9 -2 0 -4 -3 -1 1 -1 2 -1 3 -6 

10 - 14 2 -1 -3 -1 2 0 -1 2 2 -1 1

15 - 19 -9 -5 -2 -5 -3 -1 -6 -3 1 -9 -42 

20 - 24 -4 -1 8 -4 -2 2 2 -2 0 -1 -2 

25 - 29 2 -2 0 0 -6 0 7 6 -8 -4 -5 

30 - 34 2 0 3 -1 3 0 5 3 2 -2 15

35 - 39 -1 0 -4 4 1 1 -7 0 1 2 -3 

40 - 44 -1 1 -2 -1 3 -2 -2 3 3 2 4

45 - 49 0 -2 1 0 -4 3 -1 6 2 -1 4

50 - 54 2 3 0 2 2 1 1 0 0 2 13

55 - 59 4 0 3 -1 -2 5 0 1 -3 6 13

60 - 64 0 -1 4 -1 2 4 1 3 -1 -2 9

65 - 69 -1 1 -1 -2 1 0 0 0 -5 0 -7 

70 - 74 0 -3 0 -1 2 0 0 1 1 -1 -1 

75 - -1 -1 -1 1 -1 0 0 -1 0 1 -3 

Summa -5 -8 -3 -12 -5 12 -1 22 -10 -6 -16 



Muuttoliikkeen hinta Pelkosenniemellä 

ÅPelkosenniemellä on ollut 2015-2017 6 
henkilön muuttovoitto. 

 
ÅMuuttajat ovat tuoneet tullessaan tuloa 

43.691 euroa enemmän, kun 
poismuuttajat ovat vieneet 
mennessään. Muuttajat ovat lisänneet 
palvelutarvetta ja  kustannuksia 59.390 
euroa. 

 
ÅJos muuttovoitto olisi voitu ottaa 

vastaan olemassa olevalla rakenteella, 
muuttoliikkeestä johtuva laskennallinen 
menojen kasvu olisi jäänyt 
tapahtumatta ja nettohyöty kunnan 
kassaan olisi hieman yli 100.000 euroa 

 
ÅJos taas muuttoliikettä ei onnistuta 

johtamaan oikein, lisääntyneet tulot 
menevät lisääntyneisiin menoihin ja 
kunnan kassaan jää nettotappiota 
15.699 euroa 
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Pelkosenniemi

2015-2017 Netot kpl

Tulomuutto 181

Lähtömuutto 175

Nettomuutto 6

Netot yhdessä Netot euroa

Tulomuutos 43 691

Menomuutos 59 390

Tulo- menomuutos I -15 699 

Tulo- menomuutos II 103 081



Kuinka asukasluvun ja väestön ikärakenteen muutos 
vaikuttaa? 
ÅAsukasluvun muutos vaikuttaa suoraan kunnan verotuloihin ja valtionosuuteen. Kuntien taloudellinen kantokyky 

on vahvasti valtionosuusriippuvainen. 
 
ÅKuntaan muuttajankin statuksella on väliä ς työttömäksi kuntaan muuttava maksaa kunnalle noin 1.000 

eur/vuosi. 
 
ÅLasten määrän aleneminen pitäisi vaikuttaa palveluverkkoon. 

 
ÅSotepalvelurakennetta mietittäessä on huomioitava ikääntyminen, kuntien taloudellinen kantokyky ja väestön 

väheneminen. Väestön väheneminen vaikuttaa sekä palvelun tarpeeseen että saatavilla olevaan työvoimaan. 
 

19 



Kuntien taloudesta 
Millä voimavaroilla palveluja järjestetään? 



Tuloslaskelma, 
Pelkosenniemi 

ÅToimintatuotoissa ja ς kuluissa on 
varsinaiset kunnan järjestämät 
palvelut. 
ÅVerotulot perustuvat kunnan 

verotusoikeuteen.  
ÅValtionosuudet ς ei korvamerkittyjä, 

eivät ylitä palvelun tuottamisesta 
aiheutuvia menoja. 
ÅVuosikate on säännöllisten tulojen ja 

menojen jälkeinen välisumma, olisi 
oltava > poistot ja mieluimmin 
>nettoinvestoinnit + lainan lyhennys. 
ÅMikä on oikea poistojen taso?  
ÅέYǳǊƧǳǳǘǘŀέ Ƴƛǘŀǘŀŀƴ ƴȅƪȅƛǎƛƴ 

alijäämällä, alijäämään eivät suoraan 
vaikuta investoinnit; alijäämää ei voi 
korjata kassavaroilla.  
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Pelkosenniemi 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Toimintatuotot 1000 ú 1 422 1 445 1 308 1 128 1 244 1 532

Toimintamenot 1000 ú 8 878 9 466 9 706 9 033 9 441 9 724

Toimintakate û -7 456 -8 021 -8 398 -7 905 -8 197 -8 192 

Kunnallisvero 1000 ú 2 357 2 518 2 573 2 476 2 868 2 883

Yhteisövero 1000 ú 219 252 296 322 276 357

Kiinteistövero1000 ú 1 454 1 527 1 647 1 650 1 752 1 737

Muut verotulot  1000 ú 0 0 0 0 0 0

Verotulot yhteensä 1000 û 4 030 4 297 4 516 4 448 4 896 4 977

Valtionosuudet 1000 û 3 870 3 929 4 100 4 056 4 027 3 995

(josta harkinnanvaraiset 1000 ú) 0 0 0 0 0 0

Rahoitustulot ja -menot netto 1000 û -13 -18 -20 -23 0 -13 

Korkotulot 1000 ú 39 8 5 0 11 0

Muut rahoitustulot 1000 ú 13 11 13 10 9 7

Korkomenot 1000 ú 64 36 37 32 19 20

Muut rahoitusmenot 1000 ú 1 1 1 1 1 00 0 0 0 0 0

Vuosikate 1000 û 431 187 198 576 726 767

Poistot 1000  ú 348 345 342 333 588 496

Satunnaiset tuotot 1000  ú 0 0 0 775 0 0

Satunnaiset kulut 1000  ú 0 0 0 1 052 0 00 0 0 0 0 0

Tuloslaskelman tulos 1000 û 83 -158 -144 -34 138 271

Poistoerojen muutos 1000 ú 0 0 0 0 0 0

Varausten muutos 1000 ú 0 0 0 0 0 0

Rahastojen muutos 1000 ú 0 0 0 0 0 0

Ali/ylijäämä 1000 û 83 -158 -144 -34 138 2710 0 0 0 0 0

Kumulat. edell. tilik. ja kuluvan 

tilikauden jäämät 1000 û 2 432 2 274 2 131 2 097 2 234 2 505 

Asukasluku 963 966 947 958 951 958 

Verotettava tulo (laskennallisesti)1 193 418 1 291 282 1 319 487 1 269 744 1 333 953 1 310 455

Veroprosentti 19,75 % 19,50 % 19,50 % 19,50 % 21,50 % 22,00 %



Tuloslaskelmasta toimintakate  

ÅToimintakate on negatiivinen 
luku, joka on toimintatulojen 
ja toimintamenojen erotus.  
ÅToimintakatteeseen sisältyvät 

kunnan varsinaisen 
palvelutuotannon tulot ja 
menot. 
ÅMitä suurempi toimintakate 

on, sitä enemmän kunnan on 
saatava toimintaa rahoittavia 
tuloja verorahoituksesta ja 
valtionosuuksista (ja 
rahoitustuloista jne).  
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Oma sij. Toimintakate e/as 2007 2017

Minimi 3 109 4 066

25 % 3 749 5 192

Keskiarvo 4 049 5 806

75 % 4 322 6 300

Maksimi 5 450 8 551

295 Pelkosenniemi 5 347 8 551
Sij. Toimintakate e/as 2007 2017 Sij. Toimintakate e/as 2007 2017

1 Rusko 3 286 4 066 295 Pelkosenniemi 5 347 8 551

2 Muurame 3 397 4 302 294 Salla 5 219 8 467

3 Pornainen 3 311 4 317 293 Puolanka 4 643 8 301

4 Kerava 3 264 4 439 292 Ristijärvi 4 596 7 966

5 Helsinki 3 444 4 447 291 Savukoski 5 346 7 916

6 Jyväskylä 3 453 4 478 290 Utsjoki 5 450 7 638

7 Pirkkala 3 429 4 486 289 Vaala 4 972 7 614

8 Lieto 3 524 4 490 288 Pello 4 628 7 597

9 Lempäälä 3 583 4 506 287 Enontekiö 5 350 7 484

10 Järvenpää 3 554 4 510 286 Kemijärvi 4 968 7 395

11 Vantaa 3 773 4 523 285 Hyrynsalmi 4 803 7 380

12 Aura 3 157 4 525 284 Ilomantsi 4 798 7 375

13 Nurmijärvi 3 428 4 573 283 Vesanto 4 913 7 370

14 Kangasala 3 561 4 574 282 Posio 4 664 7 253

15 Ylöjärvi 3 299 4 581 281 Rautavaara 5 133 7 176

16 Hattula 3 554 4 617 280 Utajärvi 4 702 7 166

17 Masku 3 191 4 618 279 Pudasjärvi 4 878 7 115

18 Vihti 3 369 4 630 278 Ylitornio 4 484 7 103

19 Kontiolahti 3 391 4 642 277 Pyhäjärvi 4 530 7 101

20 Naantali 3 414 4 649 276 Kaavi 4 499 7 087



Kunnan tulovero ς verotettava tulo 

Oma sij.Verotettava tulo ú/as 2008 2017

Minimi 8 893 9 427

25 % 10 839 12 384

Keskiarvo 12 593 14 381

75 % 14 113 15 883

Maksimi 33 615 38 219

155 Pelkosenniemi11 481 13 679
Sij. Verotettava tulo ú/as 2008 2017 Sij. Verotettava tulo ú/as2008 2017

1 Kauniainen 33 615 38 219 295 Merijärvi 9 267 9 427

2 Espoo 22 536 24 627 294 Rääkkylä 9 208 10 129

3 Kirkkonummi 19 204 22 390 293 Kärsämäki 10 208 10 298

4 Helsinki 19 572 21 807 292 Rautavaara 9 607 10 376

5 Sipoo 20 396 21 297 291 Kivijärvi 8 893 10 592

6 Tuusula 18 083 21 219 290 Perho 9 878 10 683

7 Nurmijärvi 17 207 20 171 289 Pielavesi 9 634 10 785

8 Siuntio 16 607 19 999 288 Kaavi 9 768 10 789

9 Pirkkala 17 144 19 894 287 Kannonkoski 9 676 10 877

10 Kerava 18 333 19 792 286 Halsua 9 992 10 888

11 Naantali 16 338 19 741 285 Siikainen 9 773 10 914

12 Järvenpää 17 758 19 467 284 Soini 9 542 10 931

13 Vantaa 17 827 19 327 283 Vesanto 9 545 10 963

14 Vihti 16 233 19 248 282 Sievi 9 437 10 982

15 Porvoo 17 077 19 239 281 Ranua 9 065 11 038

16 Kaarina 16 644 19 156 280 Kihniö 10 723 11 078

17 Rauma 16 379 19 017 279 Pudasjärvi 9 835 11 115

18 Inkoo 15 675 18 845 278 Polvijärvi 9 444 11 146

19 Hyvinkää 16 459 18 797 277 Multia 9 772 11 165

20 Masku 14 924 18 432 276 Tervo 9 322 11 180 25 



Kunnan kiinteistöverot 

ÅKunta perii verotuloa myös sen 
alueella olevista kiinteistöistä.  

ÅPääasiallinen kiinteistövero 
peritään maapohjasta jne, 

ÅVakituisista asunnoista ja 
ÅMuista asuinrakennuksista 

(vapaa-ajan asunnot)- 
ÅOn myös voimalaitosvero ja 

rakentamattomien tonttien vero. 
ÅVapaa-ajanasuntojen vero ei saa 

olla kuinka suuri hyvänsä 
(rajataan suhteessa vakituiseen 
asumiseen). 

Å Toisin kuin kunnan 
tuloveroprosentti, kiinteistövero 
ei ole alarajaltaan rajaamaton.  

ÅKiinteistöveroprosenttien taso on 
noussut hyvin paljon enemmän 
kuin tuloveroprosentti. 
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Yleinen KIVE 2008 2018Muutos-%

Maksimi 1,00 % 1,80 % 80 %

Minimi 0,50 % 0,93 % 86 %

Keskiarvo 0,71 % 1,07 % 50 %

Vak. asrak, KIVE 2008 2018Muutos-%

Maksimi 0,50 % 0,75 % 50 %

Minimi 0,22 % 0,41 % 86 %

Keskiarvo 0,31 % 0,52 % 65 %

Muu asrak, KIVE 2008 2018Muutos-%

Maksimi 1,00 % 1,80 % 80 %

Minimi 0,50 % 0,93 % 86 %

Keskiarvo 0,85 % 1,14 % 34 %

Oma sij. Kiinteistövero e/as 2007 2017

Minimi 44 117

25 % 99 221

Keskiarvo 145 315

75 % 153 339

Maksimi 1 017 2 030

2 Pelkosenniemi 1 017 1 813
Sij. Kiinteistövero e/as 2007 2017 Sij. Kiinteistövero e/as2007 2017

1 Eurajoki 576 2 030 295 Liminka 44 117

2 Pelkosenniemi 1 017 1 813 294 Tyrnävä 53 132

3 Kustavi 832 1 519 293 Aura 77 133

4 Utajärvi 539 948 292 Lumijoki 68 138

5 Vaala 484 914 291 Laihia 73 141

6 Tervola 511 874 290 Mynämäki 97 142

7 Sodankylä 415 865 289 Uurainen 67 159

8 Puumala 318 782 288 Mänttä-Vilppula 148 166

9 Taivassalo 305 739 287 Jokioinen 89 169

10 Luhanka 191 674 286 Karijoki 80 171

11 Ristijärvi 321 627 285 Valtimo 85 176

12 Inari 234 618 284 Marttila 65 176

13 Parainen 241 601 283 Nousiainen 69 177

14 Kuhmoinen 280 595 282 Kärsämäki 72 180

15 Hirvensalmi 283 581 281 Merijärvi 59 181

16 Kemijärvi 313 577 280 Lieto 94 182

17 Inkoo 207 554 279 Kontiolahti 121 183

18 Loviisa 279 547 278 Rusko 72 187

19 Utsjoki 194 510 277 Ilmajoki 75 189

20 Sysmä 227 509 276 Isokyrö 74 190



Osuus yhteisöveron tuotosta 

Å Kunnat saavat valtiolta oman 
osuutensa yritysten tuottaman 
yhteisöveron tuotosta. Tämä 
kuntien ja valtion välinen jako-
osuus sovitaan (vuosittain) 

Å Kuntien keskinäinen osuus 
yhteisöverosta perustuu kunnassa 
olevien yritysten ja yritysten 
työpaikkojen määrän ja yritysten 
verotettavan tulon perusteella. 

Å Kaikkea yhteisöverotuloa EI jaeta 
sille kunnalle, jonka alueella on 
yrityksen kotipaikka tai 
pääkonttori. 

Å Yhteisöveron määrä tulee 
alenemaan sote- ja 
maakuntauudistuksen yhteydessä. 

Å Aika-ajoin keskustellaan 
yhteisöveron poistamisesta 
suhdannemuutosten perusteella ς 
toisaalta tämä poistaisi osan 
kunnan motivaatiosta koettaa 
houkutella alueella elinvoimaa 
kasvattavaa yritystoimintaa.  
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Oma sij. Yhteisövero e/as 2007 2017

Minimi 42 69

25 % 148 184

Keskiarvo 225 286

75 % 266 349

Maksimi 1 352 1 222

61 Pelkosenniemi 279 373
Sij. Yhteisövero e/as 2007 2017 Sij. Yhteisövero e/as 2007 2017

1 Harjavalta 552 1 222 295 Luoto 100 69

2 Pyhäjärvi 425 1 169 294 Liminka 43 75

3 Kittilä 222 1 107 293 Tyrnävä 55 75

4 Savukoski 703 966 292 Lumijoki 42 79

5 Kaskinen 1 352 946 291 Siuntio 80 90

6 Kolari 146 885 290 Nousiainen 75 96

7 Rautavaara 439 825 289 Alavieska 113 109

8 Helsinki 461 822 288 Keminmaa 132 111

9 Vieremä 508 818 287 Akaa 150 113

10 Puumala 503 666 286 Vesilahti 107 114

11 Ilomantsi 387 666 285 Nivala 88 114

12 Multia 409 661 284 Simo 78 115

13 Loviisa 455 660 283 Ilmajoki 104 117

14 Heinävesi 499 647 282 Hailuoto 109 118

15 Rauma 304 582 281 Merijärvi 155 122

16 Kivijärvi 365 547 280 Pornainen 50 122

17 Honkajoki 280 523 279 Järvenpää 128 125

18 Sonkajärvi 311 520 278 Nakkila 141 126

19 Lestijärvi 413 513 277 Liperi 109 126

20 Puolanka 410 512 276 Kontiolahti 120 126



Valtionosuuden suhde ς ja kokonaisveroaste 

ÅEsitys kuvaa valtionosuuden määrää veroprosenttiyksiköiksi muutettuna ς mitä suurempi luku, sitä riippuvaisempi 
kunta on valtionosuudesta. 
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Oma sij. Kuve KiVe Yhve VOS Hvar Nettol KokVAste

Minimi 17 0,8 0,5 -0,2 0,0 0,0 19,2

25 % 20,375 1,6 1,2 11,6 0,0 0,0 36,7

Keskiarvo 20,8119 2,2 2,1 20,5 0,0 1,2 46,8

75 % 21,5 2,3 2,7 28,9 0,0 1,7 55,7

Maksimi 22,5 13,3 9,1 48,3 0,0 16,4 78,7

281 Pelkosenniemi 22 13,3 2,7 30,5 0,0 0,0 68,5
Sij. Kuve KiVe Yhve VOS Hvar Nettol KokVAste Sij. Kuve KiVe Yhve VOS Hvar Nettol KokVAste

1 Kauniainen 17 1,3 0,6 -0,2 0,0 0,6 19,2 295 Luhanka 18,5 5,5 3,2 35,1 0,0 16,4 78,7

2 Espoo 18 1,7 2,0 0,5 0,0 0,0 22,2 294 Rautavaara 21 2,1 8,0 46,9 0,0 0,0 77,9

3 Kirkkonummi 19,5 1,3 0,8 2,5 0,0 0,4 24,5 293 Perho 21,5 1,9 2,1 37,8 0,0 11,4 74,8

4 Pirkkala 20 1,3 1,0 2,9 0,0 0,0 25,3 292 Salla 20,5 2,9 3,0 46,5 0,0 1,4 74,3

5 Kerava 19,25 1,4 1,7 3,0 0,0 0,1 25,4 291 Puolanka 21,5 2,6 4,4 45,7 0,0 0,0 74,1

6 Helsinki 18,5 1,8 3,8 1,6 0,0 0,0 25,7 290 Utajärvi 20,5 8,0 3,1 36,2 0,0 6,1 73,8

7 Sipoo 19,25 2,1 1,1 3,4 0,0 0,0 25,8 289 Kivijärvi 21 3,2 5,2 43,8 0,0 0,0 73,1

8 Tuusula 19,5 1,3 0,9 2,8 0,0 1,3 25,8 288 Reisjärvi 22 2,1 1,3 33,9 0,0 13,0 72,2

9 Vantaa 19 1,8 1,9 3,9 0,0 0,0 26,6 287 Ranua 19,75 1,8 1,4 48,3 0,0 0,0 71,3

10 Järvenpää 19,75 1,6 0,6 3,0 0,0 1,6 26,6 286 Vesanto 21 2,3 2,6 44,7 0,0 0,0 70,6

11 Vihti 20,5 1,3 0,7 4,3 0,0 0,0 26,8 285 Posio 21,75 3,2 2,0 43,4 0,0 0,0 70,4

12 Rusko 19,75 1,1 1,2 4,9 0,0 0,0 26,9 284 Kärsämäki 21,5 1,7 2,3 41,9 0,0 2,8 70,2

13 Nurmijärvi 19,5 1,1 0,9 3,5 0,0 2,0 26,9 283 Rääkkylä 21,5 2,8 2,4 43,0 0,0 0,0 69,7

14 Naantali 19 1,7 2,1 4,2 0,0 0,0 27,0 282 Savukoski 21,75 3,1 7,5 33,9 0,0 2,2 68,5

15 Kaarina 19,75 1,1 0,8 4,5 0,0 1,1 27,3 281 Pelkosenniemi 22 13,3 2,7 30,5 0,0 0,0 68,5

16 Masku 20,75 1,0 0,9 4,8 0,0 0,0 27,6 280 Tervo 20,75 2,4 2,4 35,9 0,0 7,0 68,4

17 Muurame 19,5 1,2 1,3 5,7 0,0 0,0 27,7 279 Valtimo 21 1,6 4,2 40,4 0,0 0,0 67,2

18 Siuntio 21,5 1,8 0,5 3,6 0,0 0,8 28,1 278 Kaavi 21,25 3,0 3,2 38,6 0,0 1,1 67,1

19 Hattula 20,5 1,3 0,8 5,8 0,0 0,0 28,4 277 Pielavesi 20,75 2,4 3,1 40,8 0,0 0,0 66,9

20 Hyvinkää 19,75 1,5 1,3 5,8 0,0 0,0 28,4 276 Kannonkoski 21 2,9 3,7 38,9 0,0 0,3 66,9



Kokonaisveroaste vuonna 2017 
ÅJos koko verorahoitus (ml lainanottaminen) pitäisi kerätä veroprosentilla, Pelkosenniemen palvelurakenne 

edellyttää 68,5 veroprosenttiyksikön kunnallisveroa. 
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Pelkosenniemi 2013 2014 2015 2016 2017

Veroprosentti 19,50 19,50 19,50 21,50 22,00

Yhteisövero 1,95 2,24 2,54 2,07 2,72

Kiinteistövero 11,83 12,48 12,99 13,13 13,25

Valtionosuus 30,43 31,07 31,94 30,19 30,49

Nettolainaus 1,26 0,67 0,00 0,00 0,00

Kokonaisveroaste 64,97 65,97 66,97 66,89 68,46
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Taseen tarkastelu 
Kaikki tapahtunut näkyy taseessa 

Tase muuttuu tuloslaskelmasta selviävillä tuloilla ja menoilla (kumuloituu taseen ali/ylijäämään) ja 
rahoituslaskelmasta selviävillä investoinneilla. 

Tarkastelussa edetään peruskunnan taseesta konsernitaseeseen. 
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Katso taseesta staattinen luku ja kehitys ς lainakanta 

ÅKoska kunta on liian 
velkainen? Entä 
vähävelkainen? Korkoriski 
on otettava huomioon 

ÅJohdannaiset, koska hyvä, 
koska toimialaan 
sopimatonta 

ÅKonsernin lainakanta vs 
peruskunnan lainakanta 

ÅLainakanta eur/as ς 
paljonko lainaa on jokaista 
kuntalaista kohden. 

ÅLainakanta 
veroprosenttiyksikköä ς 
kuvaa, kuinka paljon 
veroprosenttia olisi 
nostettava (vuodeksi), jos 
kunta haluaa maksaa 
lainan yhdellä kertaa 
pois). 
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Oma sij. Lainakanta eur 2008 2017

Minimi 0 0

25 % 4 086 7 184

Keskiarvo 29 257 54 663

75 % 25 186 43 540

Maksimi 658 826 1 205 956

268 Pelkosenniemi 3 844 2 416
Sij. Lainakanta eur 2008 2017 Sij. Lainakanta eur 2008 2017

1 Helsinki 658 826 1 205 956 295 Koski Tl 0 0

2 Vantaa 600 707 1 007 413 294 Enonkoski 100 0

3 Espoo 114 238 805 600 293 Sysmä 2 528 285

4 Turku 336 022 757 056 292 Hirvensalmi 1 290 433

5 Lahti 277 949 755 017 291 Ylitornio 2 508 653

6 Oulu 230 273 632 599 290 Kuhmoinen 4 493 812

7 Tampere 196 384 527 733 289 Punkalaidun 1 313 941

8 Jyväskylä 246 832 365 843 288 Polvijärvi 1 052 1 050

9 Kuopio 170 212 329 808 287 Merikarvia 2 673 1 096

10 Kotka 200 082 300 666 286 Multia 3 374 1 399

11 Seinäjoki 103 362 266 508 285 Isojoki 1 125 1 587

12 Vaasa 78 856 258 521 284 Korsnäs 1 991 1 590

13 Kokkola 134 215 245 489 283 Puumala 3 028 1 628

14 Pori 153 505 243 497 282 Lestijärvi 1 605 1 838

15 Joensuu 84 934 228 879 281 Isokyrö 6 452 1 875

16 Hämeenlinna 120 966 222 264 280 Myrskylä 1 602 1 922

17 Lappeenranta 152 653 218 041 279 Savukoski 1 245 1 972

18 Kouvola 119 299 199 712 278 Taivalkoski 4 757 1 986

19 Mikkeli 167 083 197 705 277 Kustavi 675 1 999

20 Rovaniemi 75 507 154 210 276 Kauniainen 0 2 000



Katso taseesta staattinen luku ja kehitys ς ali/ylijäämä 
ÅTuloslaskelman alijäämä osoittaa, että 

säännöllisellä rahoituksella ς
vuosikatteella ς ei ole pystytty 
kattamaan poistoja (pääsääntö). 
ÅTaseen ali- tai ylijäämä osoittaa 

tuloslaskelman vuotuiset yhteenlasketut 
ali- ja ylijäämät. 
ÅYlijäämä EI OLE sama asia kuin kassassa 

olevat rahat. 
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Oma sij. Kumulat ali/ylij eur/as 2008 2017

Minimi 1 -1 040

25 % 76 415

Keskiarvo 149 1 218

75 % 223 1 626

Maksimi 296 8 388

36 Pelkosenniemi 96 2 615
Sij. Kumulat ali/ylij eur/as 2008 2017 Sij. Kumulat ali/ylij eur/as2008 2017

1 Helsinki 25 8 388 295 Jämijärvi 254 -1 040

2 Kannonkoski 284 8 276 294 Teuva 286 -955

3 Eurajoki 18 7 953 293 Honkajoki 142 -923

4 Kaskinen 186 5 867 292 Kauhajoki 270 -757

5 Kauniainen 21 5 297 291 Kihniö 283 -593

6 Tervola 8 4 328 290 Akaa 199 -391

7 Enonkoski 4 4 321 289 Kemijärvi 271 -382

8 Oulu 150 4 239 288 Vaasa 223 -351

9 Pyhäjoki 58 4 237 287 Pielavesi 272 -297

10 Karvia 41 3 984 286 Askola 225 -262

11 Miehikkälä 267 3 939 285 Keitele 230 -253

12 Mäntsälä 189 3 905 284 Ähtäri 222 -188

13 Pietarsaari 184 3 847 283 Humppila 162 -172

14 Parikkala 16 3 663 282 Laihia 212 -145

15 Luhanka 140 3 643 281 Lemi 79 -142

16 Kustavi 77 3 596 280 Kotka 227 -117

17 Hailuoto 15 3 565 279 Alavieska 233 -111

18 Somero 126 3 410 278 Raasepori 228 -84

19 Kivijärvi 257 3 393 277 Kaavi 251 -70

20 Kinnula 146 3 393 276 Kaustinen 294 -49



Toiminnallista mittausta 



Tarvevakioidut sotekustannukset, Pelkosenniemi 
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Pelkosenniemi

Oma nettomeno 5 809

Tarvevakioitu netto 3 828

Erotus -1 981

Asukasluku 951

Ero tarpeesta -1 883 830

Koko tarvekerroin

Nettomenot Nettomenot, indeksi  Tarvekerroin  Tarvevakioidut menot, indeksi

Euroa/asukas Koko maa=100 Koko maa=1,00 Koko maa=100

Pelkosenniemi 5 809 179,6 1,183 151,7

Halsua 4 132 127,7 1,316 97,1

Kustavi 4 179 129,2 1,194 108,2

Lestijärvi 4 208 130,1 1,319 98,6

Savukoski 4 960 153,4 1,232 124,5

Merijärvi 3 452 106,7 1,110 96,2

Ero tarpeesta selittyy 
joko kalliimmalla 
palvelurakenteella, 
isolla käytöllä tai 
molemmilla 



Terveyden- ja vanhustenhuollon tarvevakioidut 
kustannukset, Pelkosenniemi 
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Koko tarvekerroin

Nettomenot Nettomenot, indeksi  Tarvekerroin  Tarvevakioidut menot, indeksi

Euroa/asukas Koko maa=100 Koko maa=1,00 Koko maa=100

Pelkosenniemi 4 471 165,8 1,197 138,5

Halsua 3 900 144,6 1,388 104,2

Kustavi 4 230 156,9 1,243 126,2

Lestijärvi 4 287 159,0 1,359 116,9

Savukoski 4 923 182,6 1,284 142,2

Merijärvi 3 400 126,1 1,106 114,0

Pelkosenniemi

Oma nettomeno 4 471

Tarvevakioitu netto 3 228

Erotus -1 243

Asukasluku 951

Ero tarpeesta -1 182 174



Tarjonta luo kysyntää ς ja kustannuksia 
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Erikoissairaanhoito eur/as per perusterveydenhuolto eur/as

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Pelkosenniemi 2,4 1,6 1,7 1,4 1,6 1,9 1,8 1,8 1,7 2,0 2,4 2,2

Manner-Suomen kuntien keskiarvo 2,5 2,5 2,6 2,6 2,5 2,5 2,4 2,6 2,7 2,9 2,9 2,9

Viiteryhmä, 9  kuntaa 2,0 2,1 2,2 2,0 2,1 1,9 2,2 1,9 2,1 2,1 2,3 2,2

 0,0

 0,5

 1,0

 1,5

 2,0

 2,5

 3,0

 3,5

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Pelkosenniemi Manner-Suomen kuntien keskiarvo Viiteryhmä, 9  kuntaa



Kasvut - Pelkosenniemi 
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Trendikasvu Muutos% Muutos Osuus

Pelkosenniemi 2008 2017 2008-17 euroa muut:sta

Kaikki 5 839 8 688 49 % 2 849

Non-SOTE 2 203 3 123 42 % 920 32,3 %

SOTE 3 636 5 565 53 % 1 929 67,7 %

Sosiaalitoimi 1 369 2 674 95 % 1 305 45,8 %

Terveydenhuolto 2 267 2 891 28 % 624 21,9 %

Perusterveys yms 1 324 1 539 16 % 215 7,5 %

Erikoissairaanhoito 943 1 352 43 % 409 14,4 %

Muutos Osuus

Koko maa 2008 2017 Muutos-% euroa muut:sta

Kaikki 24 054 422 30 324 538 26 % 6 270 116

Non-SOTE 10 940 753 12 587 132 15 % 1 646 379 26,3 %

SOTE 13 113 669 17 737 406 35 % 4 623 737 73,7 %

Sosiaalitoimi 4 985 668 7 676 631 54 % 2 690 963 42,9 %

Terveydenhuolto 8 128 000 10 060 775 24 % 1 932 775 30,8 %

Perusterveys yms 3 229 511 3 327 962 3 % 98 451 1,6 %

Erikoissairaanhoito 4 898 489 6 732 813 37 % 1 834 324 29,3 %



Johtopäätökset 

ÅPelkosenniemen ja Savukosken tulevaisuuden haasteena ovat sekä väestön väheneminen että ikääntyminen.  
 
ÅKuntien laaja pinta-ala ja harva asutus lisäävät palvelutuotannon kustannuksia, mutta muilta osin palvelut 

tuotetaan taloudellisesti.  
 
ÅPitkät välimatkat ja etäisyys esim. erikoissairaanhoidosta näkyy selvästi mm. siinä, että kunnissa käytetään 

suhteessa paljon enemmän perusterveydenhuollon palveluja kuin erikoissairaanhoitoa.  
 
ÅKunnat ovat hyvin valtionosuusriippuvaisia, mikä tarkoittaa, että päätökset Arkadianmäellä voivat pahimmassa 

tapauksessa keikauttaa nyt taloudellisesti elinvoimaiset kunnat nurin. 
 
ÅMolempien kuntien talous on kestävällä pohjalla; toiminta on ylijäämäistä, velkaantuminen ϵ/as on vähäistä ja 
ƳƻƭŜƳƳƛƭƭŀ ƻƴ ǘŀǎŜŜǎǎŀŀƴ ȅƭƛƧŅŅƳƛŅ ǇǳǎƪǳǊƛƴŀ έǇŀƘŀƴ ǇŅƛǾŅƴ ǾŀǊŀƭƭŜέΦ 
 
ÅTulevaisuudessa kuntien on mahdollista panostaa elinvoimaan, mikäli ne onnistuvat johtamaan muuttoliikettä ja 

sopeuttamaan palvelurakennetta väestön ikärakenteen ja asukasluvun mukaan.  
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Terveyspalvelujen eri 
järjestämisvaihtoehdot 

Selvitystyön toimeksianto 

Nykytilanne 

Mahdollisuudet 
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Toimijat kuntien sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisessa 



Pelkosenniemen-Savukosken kansanterveystyön 
kuntayhtymä 
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Yleisiä havaintoja 

ÅSuurin huoli ς ja motivaattori 
yksityistämisen selvittämiseksi ς on huoli 
lähipalvelujen ja työpaikkojen säilymisestä 
alueella. 

ÅTaloudellisia seikkoja ei maininnut kukaan 

 
ÅKiinteistöriski on huomioitava valittaessa 

uutta tuotantomallia. 
 
ÅHaastateltavista kaikki olivat tyytyväisiä 

kuntayhtymän palveluihin ja yhteistyöhön 
kuntien kanssa. 

 
ÅHaastattelussa pyydettiin nimeämään ne 

palvelut, jotka  

1. Pitäisi löytyä molemmista kunnista 

2. Pitäisi saada kuntayhtymän alueella 

3. Voidaan hakea kauempaa 
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Å Haastateltavat pitivät lähes yksimielisesti tärkeänä, 
että terveyden- ja suunterveydenhuollon palvelut 
sekä pienten lasten että vanhusten palvelut 
löytyisivät omasta kunnasta, kuten nytkin. 

 
Å Eniten mielipiteet jakautuivat vuodeosaston 

säilyttämisen sekä röntgenin suhteen. Osa piti 
ehdottoman tärkeänä säilyttää palvelut 
kuntayhtymässä ς osa oli valmis hakemaan nämä 
palvelut esim. Kemijärveltä 
 

Å Ympäristöterveydenhuollon, eläinlääkinnän yms. 
Toimintamallia pidettiin hyvänä. Tulevaisuuden 
osalta huolta kannettiin palvelun saatavuudesta 
syrjäisemmillä alueilla 

 

Å Sähköisten palvelujen monipuolistuminen ja 
teknologian kehittyminen ja käyttöönotto 
mahdollistaisivat erikoistason palvelujen 
saatavuuden kotikunnassa. Toisaalta 
lääkäriin/sairaanhoitajalle voisi päästä kotoa käsin, 
mikä voisi vähentää vastaanottotilojen /-käyntien 
määrää 
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Yleisiä havaintoja (jatkuu) 
Å Kunnat selvittävät tehostetun 

palveluasumisen kiinteistöjen myyntiä ja 
toiminnan siirtämistä yksityiselle 
palveluntuottajalle erillisenä selvityksenä 
ς tulee harkita kannattaako 
kilpailutukset/ulkoistukset yhdistää 

Terveyskes-

kuksen palvelut

Omasta 

kunnasta

Kuntayhty-

män alueelta Kauempaa

Vuodeosasto x x

Kotisairaanhoito x

Kuntoutus x

Lastenneuvola x

Kouluterveyden-

hoito x

Lääkärin 

vastaanotto x x

Sairaanhoitajan 

vastaanotto x x

Hammaslääkäri x

Laboratorio 

(näytteenotto) x x

Röntgen x x

Eläinlääkintä x x

Elintarvike- yms. 

Valvonta x x

Ympäristön-

suojelu yms. x x



Toiminnan järjestämisen vaihtoehdot 

ÅNs. nollavaihtoehto tarkoittaa, että toiminta jatkaa nykyisellään ja kuntayhtymä siirtyy aikanaan osaksi maakunnallista 
palvelutuotantoa. 
 

ÅToinen tarkasteltava vaihtoehto on vapaaehtoinen sosiaali- ja perusterveydenhuollon (järjestämisvastuun) siirtäminen 
Lapin sairaanhoitopiirille. Tämä tarkoittaa, että mm. Pelkosenniemen-Savukosken ktt lakkautettaisiin, päätöksenteko 
siirtyy sairaanhoitopiirin päätöksentekoelimille jne. 
 

ÅKolmas vaihtoehto on kuntayhtymän palvelutuotannon yksityistäminen joko kokonaan tai soveltuvin osin.  
 

ÅJos kunnat ja kuntayhtymä päätyvät yksityistämisvaihtoehtoon tulee huomioida mm. 

ÅKuntien järjestämien palvelujen mahdollinen yhdistäminen kilpailutukseen 

ÅRajoituslainsäädäntö 

ÅSote-valmisteluun liittyvä muu lainsäädäntö  

ÅSosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamiseen liittyvä lainsäädäntö mm. tietojärjestelmistä ja viranomaistehtävien hoitamisesta. 

 
ÅKaikissa vaihtoehdoissa tulee huomioitavaksi työvoiman saatavuus jatkossa, kiinteistöihin liittyvät riskit, kuntien 

taloudellinen kantokyky, palvelutarpeen muutokset ja kehittyvän teknologian mukanaan tuomat mahdollisuudet. 
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Olennaiset asiat, joihin kannattaa kiinnittää huomiota, kun 
etenemismallista päätetään 
Kuka päättää (ja missä päätetään) palvelujen sisällöstä, myöntämisestä, laajuudesta ja palveluverkosta?  

ÅKuka vastaa toiminnasta, kuka valvoo?  

ÅMiten kunta voi vaikuttaa, jos/kun joku menee pieleen tai jotakin halutaan muuttaa? 
 

Miten henkilöstön käy? 

ÅMistä jatkossa saadaan osaavia tekijöitä? 
 
Kuka lystin maksaa? 

ÅMahdolliset muutoskustannukset? 

ÅKehittämisen? 

ÅTulevaisuuden tietojärjestelmävaatimukset 

ÅTalouden ennustettavuus 

 
Kiinteistökysymykset 

ÅKiinteistöjen omistaminen 

ÅYlläpito ja peruskorjaukset 
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Järjestämisvaihtoehtojen arviointi  
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Nykymalli jatkaa - maakunta 

2020 alusta

Järjestämisvastuun siirto 

Sairaanhoitopiirille Yksityistäminen

Henkilöstö

Henkilöstön rekrytoinnissa 

paikoin hastetta,  

erityisosaamista vaativat palvelut 

ovat  usein yhden henkilön 

varassa

Henkilöstö siirtyy 

liikkeenluovutuksen periaattein , 

ei vaikuta suoraan rekrytointiin 

helpottavasti, palkkojen ja 

tehtävänkuvien osalta tulee 

harmonisointia

Henkilöstö siirtyy 

liikkeenluovutuksen ehdoin: kvtes 

sop. kauden loppuun > yksityisen 

tes > vanhoilla työntekijöillä edut 

säilyvät. Yksityiset 

palveluntuottajat saavat 

asiantuntijatehtäviin ehkä 

helpommin rekrytoitua osaajia

Talous

Kunnat maksavat kuntayhtymän , 

sosiaalipalvelujen ja 

erikoissairaanhoidon tuottamat 

palvelut. Kustannussäästöjä on 

mahdollista hakea kuntien 

välisillä neuvotteluilla

Ei odotettavissa 

kustannussäästöjä. Siirron 

yhteydessä varauduttava 

muutoskustannuksiin. 

Kustannukset laskutetaan 

aiheuttamisperiaatteella.

Kuntien sotekustannukset 

todennäköisesti pienenevät 

(kilpailutus), kustannusten 

kehittymisestä tulee 

ennustettavampaa

Kuntalaiset

(palvelun saatavuus)

Palvelut saatavilla nykyisissä 

toimipisteissä. Joidenkin 

palvelujen osalta voidaan miettiä 

vuoroviikko- tai keskitettyä 

mallia. Maakunnallisessa mallissa 

palveluvalikoima ja -verkko 

supistuu

Palveluverkkoon tulee luultavasti 

muutoksia. Palvelutaso- , 

saatavuus, ohjeistus, 

myöntämiskriteerit yms. 

Harmonisoidaan 

Palvelujen saatavuus, sisältö, 

laatu ja laajuus määritellään 

kilpailutuksessa. 



Järjestämisvaihtoehtojen arviointi (jatkuu) 
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Nykymalli jatkaa - maakunta 

2020 alusta

Järjestämisvastuun siirto 

Sairaanhoitopiirille Yksityistäminen

Päätöksenteko

(palvelujen sisältö, laatu ja 

laajuus, talous, 

palvelutarpeen määrittely)

Kunnat vastaavat palvelujen 

yleisestä ohjauksesta joko 

suoraan tai kuntayhtymän 

kautta. Maakunnallisessa 

mallissa kuntien mahdollisuus 

vaikuttaa on muodollinen

Päätöksenteko toteutuu 

sairaanhoitopiirin kautta.  

Palvelutarpeen määrittely, ohjaus 

ja valvonta, 

palveluverkkoratkaisut ja 

palvelujen sisältö päätetään 

shp:ssä

Ulkoistustavasta 

(kokonaisulkoistus, yhteisyhtiö 

tms.) ja toimijasta riippuen 

palvelurakennetta kehitetään 

yhteistyössä kuntien kanssa.

Kiinteistöt

Vastuu ja riski kunnalla, 

maakunta sitoutuu aikanaan 

vuokraamaan kolmeksi vuodeksi 

kuntien (ja kuntayhtymien) 

omistamat kiinteistöt.

Sairaanhoitopiiri vuokraa 

tarvitsemansa kiinteistöt. Vastuu 

peruskorjauksista yms. Kunnilla

Kiinteistöjen omistaminen 

voidaan kytkeä osaksi 

kilpailutusta. Jos kiinteistöt 

myydään ulkoistuksen mukana 

vastuu kiinteistöistä, niiden 

peruskorjauksista ja 

palvelutuotannon järjestämisestä 

siirtyy uudelle palveluntuottajalle

Muuta huomioitavaa

Kunta ja kuntayhtymä vaikuttavat 

suoraan paikalliseen 

yritystoimintaan jne. hankkimalla 

(osan) palveluista paikallisilta 

toimijoilta

Sairaanhoitopiiri päättää myös 

tukipalvelujen yms. Hankinnasta. 

Ostopalvelu- ja 

hankintasopimukset siirtyvät, 

mutta shp päättää jatkosta 

sopimusehtojen puitteissa. 

Yksityiset yritykset voidaan 

velvoittaa käyttämään esim. 

kuntien tuottamia tukipalveluja 

(kilpailutuksen yhteydessä). 

Talous- ja henkilöstöhallinnon 

yms. Osalta yksityisillä toimijoilla 

on usein omat keskitetyt palvelut



Johtopäätökset: 

ÅMikäli kunnat haluavat lukita alueelle tietyn palvelutason ja varmistaa samalla sekä kiinteistöjen käytön että 
työpaikkojen säilymisen alueella; parhaiten ko. kriteerit täyttyvät yksityisen palveluntuottajan ja kuntien välisellä 
yhteistyöllä (kilpailutus). 
 
ÅKilpailutusta harkittaessa tulee pohtia, voidaanko kotipalvelu ja tehostettu palveluasuminen yhdistää samaan 

kilpailutukseen ς tai kiinteistön myynti (palvelusetelitoiminta) kytketään osaksi kokonaisuutta. 

ÅLisää kilpailutuksen volyymiä ja mahdollisesti tarjoajien määrää 

ÅHenkilöstön ristiin käyttämisen mahdollisuudet kasvavat 

ÅRajanveto yksityisen palveluntuottajan ja kunnan palvelun välillä poistuu  

 
ÅKilpailuttaminen kannattaa rajata koskemaan vain niitä palveluja, joita ei ole luokiteltu ns. viranomaistehtäviksi ts. 

kunnille tai (tynkä)kuntayhtymälle jää edelleen joitakin tehtäviä. 

ÅEsim. ns. vapaan valinnan piirissä olevat palvelut 

ÅPalvelusetelipalvelut 

 
ÅYksityisen palvelutuottajan malli EI SOVELLU ympäristöterveydenhuollon (eläinlääkintä, ympäristövalvonta jne.) 

tuottamistavaksi. 
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Sote kaatui 8.3. - miten se vaikuttaa? 

PALVELUJEN JÄRJESTÄMINEN 
 
ÅKunnat voivat järjestää palvelut edelleen, kuten tähänkin asti.  
ÅVaihtoehtona järjestämisvastuun siirtäminen Lapin sairaanhoitopiirille 
ÅYksityistäminen 

 
MIKSI KANNATTAISI KILPAILUTTAA, JOS/KUN SOTE EI TULLUTKAAN 
 
ÅSoteuudistuksen myötä kaatui myös siihen perustuva valtionosuusuudistus. Molempien kuntien talous olisi 

hyötynyt soteuudistuksesta (menoja olisi poistunut enemmän kuin tulot olisivat pienentyneet). Tulevaisuudessa 
sotekustannusten nousulla on huomattava merkitys kuntien taloudelliseen kantokykyyn 
ÅHaasteet henkilöstön saatavuudessa 
ÅEpäyhtenäiset palveluketjut (voidaan ratkaista myös kuntien ja kuntayhtymän yhteistyön uudelleen 

organisoinnilla). 
 

MUTTA RAJOITUSLAKI? 
 
ÅRajoituslaki on edelleen voimassa, mutta käytännössä se on käynyt turhaksi, kun laissa viitattua maakunnallista 

järjestäjää ei tulekaan. 
ÅIrtisanomiset (uuden järjestäjän toimesta) pitäisi tehdä 2021-2022 aikana. Kuka sopimuksen irtisanoisi? Kunnat, 

jotka ovat juuri päättäneet kilpailuttaa? Maakunnallinen toimija (jota ei ole vielä olemassa)? 
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Mitä osakokonaisuuksia kilpailutus voisi koskea? 
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Kilpailutuksen rajaaminen 
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ω Kilpailutuksen ulkopuolelle siis jäisivät ympäristöterveydenhuolto, erikoissairaanhoito, neuvola**- 
ja sosiaalipalvelut sekä terveyspalveluihin mahdollisesti liittyvät viranomaistehtävät. 
 

ω (**Neuvolapalvelujen osalta yksityinen palvelutuottaja VOI tuottaa palvelut myös maakunta-
aikana, mutta siihen tarvitaan erillinen päätös. Sellaisenaan neuvola- kouluterveydenhuolto tai 
opiskelijahuolto eivät ole vapaan valinnan piirissä olevia palveluja) 
 

ωMikäli halutaan kilpailuttaa pitkä sopimus, tulee laskettavaksi, missä täyttyy 30 % raja. 
 
 



Seuraavaksi 



Selvitystyön jatko 

Päätetään, mikä etenemisvaihtoehto 
valitaan:  

ÅNykymalli (maakunta) 

ÅVapaaehtoinen järjestämisvastuun 
siirtäminen 

ÅYhteistyö yksityisen palveluntuottajan 
kanssa (kilpailutus) 
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Mikäli päätetään edetä kilpailuttamiseen, 
päätetään 

ÅMitkä osa-alueet kilpailutetaan 
(otetaanko mukaan myös kuntien 
tuottamia palveluja) 

ÅMissä muodossa valitut osa-alueet 
kilpailutetaan? Kilpailutetaanko 
nykyiset palvelut vai mietitäänkö jo nyt 
joku uusi toimintatapa (suositeltava) 

ÅHaetaanko vain yksi yhteistyökumppani 
vai onko monituottajamalli vaihtoehto 

 



Talous- ja toiminta-analyysi 
Perustyökalu, jota sovelletaan joustavasti 
eri tarpeisiin.  

Strategiatyö 
Tukea kuntalain mukaisen  
strategian tuottamiseen.   

Sopeutustoimien tuki 
Palvelupaketti sopeutuksen 
suunnitteluun ja läpivientiin.  

Kuntajakoselvitys  
Vapaaehtoiset ja erityiset 
kuntajakoselvitykset.  

Lisäpalveluja 
 
Kehityspotentiaalin mittaus 
Elinvoiman mittaus 
Operatiivisen johtamisen tuki 
Päättäjäkoulutukset 
Kiinteistöverokartoitus 
Palvelurakenteen auditointi  
ja uudistaminen 
Investointi- ja kannattavuuslaskelmat 

Palvelujen  
ja osaamisen 
kehä  
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Ota yhteyttä! 

Juha Koskinen 
Toimitusjohtaja, KTM 
050 407 4855 
juha.koskinen@perlacon.fi 
  
Perlacon Oy 
Tornitie 13 
19600 Hartola 
  
 
 
 
www.perlacon.fi 
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